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FREDA UTLEY 

Freda Utley hat sowohl als Autorin, Dozentin und Zeitungs= 
korrespondcntin einen guten Namen, als au& eine auf?ergewohn= 
lithe akademische Karriere. Sie erwarb an der London University 
den )>Bachelor of Artscc in Geschichte mit Pradikat, den ,Master 
of Arts<< mit Auszeichnung fiir ihre Arbeit iiber die Wirtschafts- 
geschichte des splten Romischen Reiches, und sie erfiillte eine 
Forschungsaufgabe an der LONDON SCHOOL OF ECONO- 
MICS. Anstatt Professor zu werden, heiratete sit 1928 einen 
Russen, und nach einem in Japan verbrachten Jahr 1ieB sie sich 
in der Sowjet*Union nieder. Hier erwarb sie als Ehefrau, Mutter 
und Forscherin am Institut fur Weltwirtschaft und Politik, ge= 
leitet von Eugene Varga, eine einzigartige Kennmis des Lebens 
in der Sowjet=Union wie kein anderer englischer oder amerika= 
nischer Schriftsteller. Nach der Verhaftung ihres Ehemannes floh 
sie mit ihrem Sohn aus R&and, kehrte nach England zut%ck, 
ging dann nach China, urn sich schlie8lich 1939 in den USA 
niederzulassen und die amerikanische Staatsbtirgerschaft zu er- 
werben. 

Frau Utley hat immer wieder das Risiko auf sich genommen, 
Tatsachen und Ansichten wiederzugeben, die zu ihrer Zeit un= 
popular gewesen sind, sich jedoch in der FoJge als richtig er= 
wiesen haben. Die Tatsache, da@ ihre Aussagen in fast propheti= 
scher Art iiber Japan vor Pearl Harbor, iiber die Sowjet-Union 
wahrend des Krieges, und iiber China danach richtig waren, gibt 
dem besonders Gewicht, was sie i,iber das heutige Deutshland zu 
sagen hat. 



I DIE STRASSE DIE ZUM KRLEGE FUHRTE 

Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges weigerten sich Frankreich 
und Grogbritannien, auf jene Staatsmlnner zu h&en, die da 
sagten, da8 man entweder Frieden haben oder Rache iiben kBnne, 
auf keinen Fall aber beides zugieich. Die beiden Staaten brachen 
das Versprechen, das sie Deutschland bei AbschluR des Waffen- 
stillstandes gegeben hatten: daf3 namlich der Frieden auf der 
Grundlage von Prasident Wilsons Vierzehn Punkten und der 
vom Prasidenten der USA verkiindeten Schlichtungspn’nzipien 
geschlossen wiirde. 1919 schrieb Maynard Keynes in seinem 
Buch Die wirtschaftlichen Folgen des Friedens iiber den Waf- 
fenstillstand: ,Die Natur des Vertrages, der zwischen Deutsch- 
land und den Alliierten geschlossen wurde . . ., ist klar und 
unmif3verstiindlich. Die Bestimmungen des Friedensvertrages 
haben mit den Bekundungen des Prasidenten iibereinzustimmen; 
die Friedenskonferenz hat die Aufgabe, die Einzelheiten der 
Anwendung dieser Bestimmungen zu eriirtern. Nach einer der 
Klauseln des Vertrages mu&e Deutschland Waffenstillstands- 
bedingungen auf sich nehmen, die es viillig hilflos machen 
mu&en.. . Die Ehre der Alliierten war daher in besonderer 
Weise davon beriihrt, daf? sie ihren Teil der Verpflichtungen er= 
fiillten. Dazu gehijrte au& da8 sie bei Auftreten von Unklar- 
heiten ihre Position nicht dazu benutzen sollten, Vorteile aus 
dieser Lage zu ziehen.a England und Frankreich setzten die Hun- 
gerblockade gegen Deutschland sechs Monate iiber den Waffen- 
stillstand hinaus fort, urn von den deutschen Demokraten, die die 
Regirrung t ibernommen hatten, die Unterzeichnung eines Diktat= 
friedens zu erzwingen. Sie hatten einen Frieden ohne Annexionen 
und Kriegsentschgdigungen versprochen, doch sie raubten deut= 
sches Land und biirdeten der eben entstandenen Weimarer Repu= 
blik Reparationen auf, unter deren Last sie zusammenbrechen 
mu&e. Sie hatten sich zu einer allgemeinen Abriistung verpflich- 
tet, doch sie entwaffneten einzig und allein Deutschland, ohne 
selbst abzuriisten. Die Sieger weigerten sich sogar, iiber die Frie- 
densbedingungenen mit den Geschlagenen zu sprechen, die die 
Waffen aufgrund genau festgelegter, aber dann nicht eingehalte- 
ner Bedingungen niedergelegt hatten. Sie brad-ten ihre feier- 
lichen Versprechungen, emiedrigten die Nation, iiberantworteten 
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sic dem wirtschaftlichen Elend und diskreditierten damit die 
junge Demokratie in den Augen der Deutschen. 

Die NSDAP, aus der Drachensaat von Versailles entstanden 
und in der Weltwirtschaftskrise, die die Zahl der Arbeitslosen in 
Deutschland auf iiber sechs Millionen erhiihte, zu gewaltiger 
Starke angewachsen, i ibemahm die Macht, als diese Wirtschafts= 
krise in Europa und Amerika auf ihrem Hohepunkt stand. Es war 
unvermeidlich, da8, nach einem Zeitraum von nur zwanzig Jab= 
ren, der Zweite Weltkrieg dem Ersten folgte. 

Statt zu begreifen, daf3 man Vertrauen und Sicherheit, Demo- 
kratie und Wohlstand nicht auf Haf? und Rachsucht griinden 
kann, haben die siegreichen Alliierten von 1919 Deutschland in 
St&e gerissen und ihm jede Moglichkeit genommen, sich aus 
eigener Kraft und ohne Hilfe von a&en eine neue Existenz auf= 
zubauen. Sie waren nicht instande, sich iiber einen Friedensver= 
trag zu einigen, haben aber briiderlich vereint das niedergewor- 
fene Deutschland auf den Stand einer afrikanischen Kolonie hin= 
abgedriickt. 

Die Geschichte hat sich wiederholt und die Ergebnisse dieses 
Prozesses werden aller Wahrscheinlichkeit fur Europa noch un= 
heilvollere Folgen haben als die jener Ereignisse, die zum Zwei= 
ten Weltkrieg fiihrten. ~945 haben die siegreichen Alliierten es 
den Deutschen von neuem verwehrt, auf Demokratie und Gerech- 
tigkeit zu vertrauen. Das deutsche Volk mu&e emeut mit an- 
sehen, wie die Besatzungsmlchte die Prinzipien der Gerechtigkeit 
verleugneten und die Demokratie zum Gespiitt machten. Wieder- 
urn gerieten die deutschen Demokraten in die Gefahr, den An= 
hangem des Totalitarismus den Weg freizumachen, da legale 
Methoden und alle Appelle an das Gerechtigkeitsgefiihl nicht 
verrnochten, eine faire Behandlung des deutschen Volkes zu er- 
reichen. 

Das Jahr 1918 hat Hitler hervorgebracht; 1945 war die Gefahr 
nahe, da8 Stalin der Herrscher iiber ganz Europa wurde. 

Ware Frankreich nach dem Ersten Weltkrieg willens gewesen, 
Deutschland so grof3miitig und klug zu behandeln wie England 
nach Napoleons Niederwerfung Frankreich behandelte, so ware 
miiglicherweise Europa ein weiteres Jahrhundert des Friedens be= 
s&eden gewesen. Der jahrhundertealte Streit zwischen Deutsch- 
land und Frankreich hltte unter Bedingungen beendet werden 
k&men, die so vorteilhaft fiir beide Volker wie fijrderlich fiir das 
Zustandekommen eines e&ten Friedens in Europa gewesen 
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wiiren. Ein Frieden, wie er der franziisisch-britischen Zusammen= 
arbeit nach Jahrhunderten der Rival&at und der Kriege zwischen 
beiden Staaten gelang. Statt dessen versuchte Frankreich sich in 
eine triigcrische Sicherheit zu lullen, indem es den Riesen jen= 
seits seiner Grenzen entwaffnete, ihm aber gleichzeitig jeden 
Grund gab, auf Vergeltung zu sinnen. 

Die erdriickende Biirde der Deutschland auferlegten Repara- 
tionen und die Tatsache, daf3 diesem Land eine festgegriindete 
und ehrenvolle Stellung unter den Nationen Europas verweigert 
wurde, machten die deutsche Demokratie so kraftlos, da8 die 
Nationalsozialisten die Macht an sich reif3en konnten und Frank= 
reich von eben den Gewalten zu Boden geworfen wurde, die es 
selbst geweckt hatte. 

Es kann durchaus sein, da8 die Menschheit eine einzige Lehre 
aus der Geschichte zieht: die namlich, da8 sie nichts aus ihr 
lernt. Die Erklarung fiir das Versagen der westlichen Demokra- 
tien, die Lehren der jiingsten Vergangenheit zu begreifen, ist 
aber in den unheilvollen Wirkungen der Kriegspropaganda sowie 
der Ignoranz und mangelnden Redlichkeit derjenigen zu suchen, 
die die &mtliche Meinung machen. 

Immer noch ist die Feder mArtiger als das Schwert und trggt 
tine grijllere Schuld am Elend der Menschheit, wenn sie ohne 
Skrupel in den Dienst der psychologischen Kriegfiihrung gestellt 
wird. Samuel Johnson hatte wahrlich recht, als er im x8. Jahr= 
hundert schrieb: ~)Ich weiB nicht, was man mehr zu fiirchten hat: 
StraJ3en voller Soldaten, die zu pliindem gewohnt sind, oder 
Dachkammem voller Schreiberseelen, deren einziges Metier das 
Liigen ist.a 

Die Kriegspropaganda und die Geschichtsfllschungen, in denen 
sich eine Unzahl von Journalisten, Schriftstellern, Professoren 
und Politiker ergingen, haben dem amerikanischen Volk die 
Uberzeugung eingeimpft, da8 die Deutschen aus ihrer Natur 
heraus der Demokratie abgeneigt und ein angriffshisternes Volk 
seien, das stets von neuem versuchen werde, die Welt zu beherr= 
schen, wenn man es nicht niederhalte und ihm in einem langen 
UnterweisungsprozeB, wie in einer Besserungsanstalt, die Liebe 
zur Demokratie beibringe. 

Nur diejenigen, die sich in der Geschichte Europas auskennen, 
wissen, dai3 Deutschland erst eine k5mpferische Nation wurde, 
als Jahrhunderte franziisischer Aggressionen von Richelieu bis zu 
Napoleons Eroberungsziigen eine Reaktion hervorriefen, die es 



PreuiSen erlaubte, aus den uneinigen und machtlosen Konigrei- 
then, Fiirstentiimchen und Freien Stadten, aus denen vor der 
franzlisischen Revolution Deutschland bestand, den geeinten 
deutschen Staat zu erbauen, wie wir ihn kennen. 

Die Amerikaner, denen stlndig vorerziihlt wurde, daf3 Deutsch= 
land in der neuesten Zeit dreimal Frankreich angegriffen habe, 
werden erstaunt sein, wenn sie lesen, was seinerzeit iiber den 
Deutsch-Franziisischen Krieg von 1870/71 in GroBbritannien und 
den Vereinigten Staaten gesagt wurde. Dies schrieb die Lon- 
doner sTimesa am 16. Juli 1870: ,Das gr&e nationale Ver- 
brechen, das wir seit den Tagen des ersten franziisischen Kaiser= 
reiches schmerzlich bewegt in diesen Spalten aufzuzeichnen 
haben, ist begangen worden. Ein Krieg ist erklart worden - ein 
ungerechter, aber im voraus geplanter Krieg. Das entsetzlichc 
Ungliick, das Europa in tiefste Bestiirzung versetzt, ist - das steht 
nunmehr eindeutig fest - das Werk Frankreichs, eines einzigen 
Mannes in Frankreich. Es ist das Endergebnis personlicher Herr= 
schaft. Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, auf welcher Seite 
die Sympathien der Welt sind. Was man such bei friiheren Ge- 
legenheiten PreuBen vorwerfen konnte: in diesem Falle wird es 
all den moralischen Beistand auf seiner Seite haben, der dem- 
jenigen, der die Waffen zur Selbstverteidigung erhebt, selten ver= 
weigert wird.<c 

George Bancroft, der Gesandte der Vereinigten Staaten in Ber= 
lin gab folgenden Bericht: >>Die fiihrenden Staatsmgnner so gut 
wie die iiffentliche Meinung in Amerika betrachten diesen Krieg 
im Grunde genommen als einen Akt der Selbstverteidigung, was 
Deutschland angeht. Die wichtigste Aufgabe ist es, Deutschland 
fiir alle Zeit mit Hilfe einer besseren Grenzziehung gegen An= 
griffe seines westlichen Nachbarn, die in den letzten drei Jahr= 
hunderten so hiiufig waren, zu schiitzen.cc 

Es ist die TragGdie der Geschichte unserer Tage, daB man die 
Deutschen stets miserabel behandelt hat, wenn sie friedfertig ge= 
sinnt waren. Das hatte die ganz natiirliche Folge, daB die Vera 
fechter der Gewalt immer wieder die Herr&aft iiber die Nation 
gewonnen haben, nachdem es Demokraten und Antimilitaristen 
versagt geblieben war, eine annehmbare Regelung fiir die Deut= 
schen zu erreichen oder diese vor Angriffen zu schiitzen. 

Nachdem sie endlich zu den Waffen gegriffen hatten, urn den 
franziisischen Angriff abzuwehren und nachdem sie Frankreich 
gezwungen hatten, seinen jahrhundertealten Ehrgeiz einerAllein= 
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herrschaft iiber den Kontinent aufzugeben, folgten die Deut- 
schen, da Bismarcks Einfluf? verschwunden war, in Frankreichs 
FuBstapfen. Trotzdem ist die sehr popular gewordene Auffas= 
sung falsch, dat? die Deutschen die Ursache aller Kriege der 
jiingsten Vergangenheit gewesen seien. In dem halben Jahrhun- 
dert zwischen dem Deutsch-Franzosischen Krieg 1870171 und 
dem Ersten Weltkrieg hielt Deutschland Frieden, wlhrend Eng- 
land und Frankreich den g&ten Teil Afrikas eroberten und 
ihre Kolonialreiche in Asien ausweiteten; R&and klmpfte 
gegen die Tiirkei, Japan und die Vereinigten Staaten verleibten 
sich durch Kriege gegen Spanien und Mexiko neue Gebiete ein. 

Deutschland ist such nicht allein fiir den ersten Akt der Tra= 
giidie der westlichen Kultur verantwortli& zu machen. Die von 
den Bolschewiken ver8ffentlichten sowie die aus den Wiener 
Archiven stammenden diplomatischen Dokumente, haben eindeu= 
tig bewiesen, dai3 das zaristische R&land und die Habsburger 
Mona&tie weit mehr Schuld am Ausbruch des Krieges tragen 
nls Deutschland. 

Gustav Stolper schrieb dazu in seinem Buch Die deutsche 
Wirklichkeit: sNicht ein einziger Historiker von Weltruf. we]= 
cher Nationalitiit such immer, hat in den zwanziger und den 
friihen dreiDiger Jahren die Behauptung aufrecht erhalten, da8 
Deutschland allein die Schuld am Kriege trage. Wohl sind aber 
verschiedene hervorragende Historiker, besonders Engllnder und 
Amerikaner, so weit gegangen festzustellen, da8 Deutschland 
verh~ltnismalrlig wenig Schuld treffe.cc 

Diese geschichtlichen Fakten wurden von der Propaganda im 
Zweiten Weltkrieg in Dunkel gehiillt und sind heute vergessen. 
Niemand kann bestreiten, dafZ die Deutschen nach ihrer Nieder- 
lage im Ersten Weltkrieg eine viillige Kehrtwendung vollzogen 
und Pazifismus und Demokratie mit demselben Eifer huldigten, 
mit dem sie vorher ihren Militaristen gefolgt waren. Die Ver- 
fassung der Weimarer Republik garantierte so viele Freiheiten, 
daf? sie Kommunisten und Nationalsozialisten sogar die Freiheit 
einraumte, die deutsche Republik erst zu unterminieren und dann 
zu zerstbren. 

Miiglicherweise h&e die Weimarer Republik die ihr innewoh- 
nenden Schw&hen iiberwunden, wenn Frankreich es iiber sich 
gebracht hatte, das Kriegsbeil zu begraben und eine iihnlich 
wohlwollende Politik gegeniiber Deutschland zu verfolgen, wie 
das die Briten taten, die bald nach Kriegsende begriffen, da13 es 



auBerordentlich tiiricht war, die demokratischen Krlfte in Deutsch- 
land an einer unerbittlichen Erfiillung der Klauseln des Versailler 
Vertrages scheitem zu lassen. 

Im Jahre 1923 besetzten die Franzosen gegen den Rat Eng- 
lands das Ruhrgebiet, urn die unermei3lichen Reparationen zu er- 
halten, die die deutsche Republik niemals bezahlen konnte. Die 
deutsche Antwort auf diese hochfahrende Unternehmung war ein 
Generalstreik an der Ruhr, der zwar Frankreich schliei3lich zum 
Riickzug zwang, Deutschland aber dem Bankrott iiberantwortete. 
Die daraus folgende unaufhaltsameInflation ruinierte den Mittel- 
stand und fiihrte zur Entstehung der nationalsozialistischen Be= 
wegung. Zur gleichen Zeit trieb das Elend der Arbeiterschaft viele 
dazu, sich von der sozialdemokratischen Fiihrung abzuwenden 
und den Kommunisten zu folgen. 

Das Eingreifen der USA schob den Ausbruch der Krise urn ein 
Jahrzehnt hinaus. Amerikanische Anleihen und Kredite retteten 
die Weimarer Republik und gestatteten Deutschland, seine jiihr= 
lichen Reparationsleistungen zu vermindern. Es s&en sogar, als 
wolle wieder ein gewisser Wohlstand aufkommen. Ein Kern von 
etwa zwei Millionen stsndig Arbeitslosen blieb zwar, doch die 
deutsche Industrie war dank der nmerikanischen Hilfe moderni- 
siert und rationalisiert worden. 

Deutschlands Hoffnung, seinen Verpflichtungen nachkommen 
zu kijnnen, beruhte auf einer Ausweitung seines Welthandels 
und dem weiteren FlieBen amerikanischer Kredite. Die Weltwirt= 
schaftskrise reduzierte jedoch Deutschlands Ausfuhren drastisch, 
stoppte die amerikanischen Kredite und machte alle MGglichkei= 
ten zunichte, dalJ Deutschland weiter Reparationen und die Zin- 
sen fiir seine Anleihen zahlen konnte. 

Das Smoot=Hawley-Tarifgesetz in den USA und die Ent= 
schliisse der Ottawa=Konferenz von 1931, die das britische Com- 
monwealth mit einer hohen Zollmauer umgaben, vollendeten 
den Ruin der deutschen Demokratie. Deutschlands Aui3enhandrl 
sank auf die Halfte; Arbeitslosigkeit, Bankzusammenbri iche und 
Konkurse bra&en in alle Schichten eine solch tiefreichende Ver- 
zweiflung, dalJ die Extremisten auf der Rechten und Linken die 
demokratischen Earteien zerschlagen konnten, die sich trotz all 
dieser gewaltigen Schwierigkeiten mit allen Kriiften bemi.iht hat= 
ten, das deutsche Volk zur Abwendung von den Militaristen zu 
veranlassen und ihm Vertrauen in eine verniinftige und fried- 
lithe Weltordnung einzuimpfen. 
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Prasident Hoover unter nahm daher den Versuch, die Krise in 
Deutschland und ganz Europa mit Hilfe seines internationalen 
Schuldenmoratoriums zu bekampfen. Prgsident Roosevelt jedoch 
gab dem Wirtschaftskrieg mit seiner Torpedierung der Londoner 
Weltwirtschaftskonferenz und der Abwertung des Dollars einen 
neuen, miichtigen Auftrieb; dieser Wirtshaftskrieg war aber 
nichts anderes als das Vorspiel zum Zweiten Weltkrieg. 

In dieser verzweifelten wirtschaftlichen Lage, ohne Waffen, 
der Gleichberechtigung nut anderen Nationen beraubt, die Hllfte 
der Industriearbeiterschaft ohne BeschPftigung, ohne Einkiinfte 
aus Kolonien wie GroBbritannien, Frankreich, die Niederlande 
und Belgien, urn seine beschiiftigungslosen Millionen unter- 
stiitzen zu kiinnen, warf sich Deutschland Hitler in die Anne. 
Der falsche Messias, der Arbeit und Brot und - anstelle der 
kraftlosen Weimarer Republik - ein freies und starkes Deutsh= 
land verheii3en hatte, wurde der ZerstBrer der deutschen Demon 
kratie. 

Die Nationalsozialisten nutzten nicht nur das wirtschaftliche 
Elend aus, sie spielten such auf der Klaviatur der nationalen 
Empijrung und aller miiglicher Furchtkomplexe. Ein bedeutender 
britischer Historiker, H. A. L. Fisher, hat in einem Buch History 
of Europe geschrieben: uDie Deutschland durh den Vertrag von 
Versailles aufgezwungene Entwaffnung war von dieser Nation 
von Soldaten niemals willig hingenommen worden. Die Deut- 
schen hatten alles Recht, darauf zu bestehen, da8 sie entweder 
wiederaufriisten durften oder daI3 ihre Nachbam ernsthaft ihre 
Riistungen beschneiden sollten. Mit einer seltenen Einmiitigkeit 
forderte Deutschlands Jugend leidenschaftlim eine gleichberech- 
tigte Behandlung; sie protestierte gegen die Fortdauer eines 
Systems, das sie wehrlos den Flugzeugen, Kampfwagen und der 
schweren Artillerie der Polen, Tschechen und Franzosen auslie- 
ferte. Die schleppenden Verhandhmgen im Vijlkerbund bra&en 
das Volk gegen die Sozialdemokraten in Hamisch, die fiir die 
Erfiillung der Vertriige eintraten und willens waren, Opfer fiir 
den Frieden in Europa zu bringen. Sieben Jahre lang hatte 
Deutschland Genf umworben, doch es hatte vergebens gewor- 
bena 

Den Deutschen s&en es em paar Jahre lang, als habe Hitler 
fast imrner recht, die deutschen Demokraten aber von Grund auf 
unrecht gehabt. Das, was man ihnen stiindig verweigert hatte, 
erhielt Hitler ohne Widerstand zugestanden. Von 1933 bis 1939 



erwies sich immer wieder aufs neue die Richtigkeit des Grund- 
satzes, daf3 erst Macht Recht schafft und da@ den Schwachen Ge- 
rechtigkeit stets verweigert wird. Die Vereinigung mit &ter= 
reich, die den deutschen Demokraten untersagt wurde, als sie die 
Wirtschaftskrise, die ihre Stellung unhaltbar machte, ents&irft 
h&ten, wurde Hitler ohne weiteres gestattet. Das Recht auf 
Selbstverteidigung, das man der Weimarer Republik nicht ein= 
gergumt hatte, wurde den Nationalsozialisten niemals best&ten, 
selbst dann nicht, als sie es schon Iangst dahingehend auslegten, 
daf? es such das Recht zum Angriff auf Andere bedeute. Nachdem 
Hitler an die Macht gekommen war, entdeckten die Deutschen, 
daf.4 sie imstande waren, jedes Recht zu erhalten, das man ihnen 
verweigert hatte, als sie noch Demokraten gewesen waren. 

Der einfache Deutsche, der muDig an den StraBenecken herum- 
gestanden oder vergeblich nach Arbeit Ausschau gehalten hatte, 
der sic-h in einer Gesellschaft, die seine Arbeitskraft nicht ge- 
brauchen konnte, als Ausgestofiener fiihlte, hatte nun Beschafti- 
gung fiir die Dauer und ein Gefiihl der Sicherheit, solange er den 
Anordnungen von oben gehorchte. 

Zur Zeit der Weimarer Republik waren die Weltmlrkte den 
deutschen Ausfuhren verschlossen geblieben, doch nun hatte sie 
Dr. Schacht dem deutschen Handel mit Hilfe von Tauschabkom- 
men geoffnet, die auf die von London und New York kontrol- 
hcrten Wahrungssysteme keine Riicksicht nahmen. Die Deut- 
schen, die sehr vie1 hatten entbehren miissen, als sie noch der 
Fiihrung der Sozialdemokratie gefolgt waren, hatten unter der 
Herrschaft der Nationalsozialisten gute Arbeitsplltze und hub- 
sche Wohnungen. Der Preis, den sie dafiir zahlen m&en, war 
der Verlust der Freiheit, aber ein Mensch, der am Verhungern 
ist, wird alles dafiir hingeben. seinen Magen fullen zu kiinnen. 

Hitler ist tot und die Verheif3ung der Nationalsozialisten, ein 
Weltreich zu gewinnen, hat in einer fiirchterlichen Niederlage 
und einem von allen Viilkem geteilten Hag auf das deutsche 
Volk geendet, das seinen falschen Gotzen gefolgt war und immer 
noch fir deren Verbrechen verantwortlich gemacht wird. Von 
den Nationalsozialisten wie den Demokraten gleichermagen ent- 
tluscht, trieben die Deutschen geraume Zeit ohne jede Hoffnung 
auf die Zukunft dahin. War die Demokratie imstande, sie mit 
ebenso hohen Erwartungen zu erfiillen, wie das seinerzeit die 
falschen Propheten in den eigenen Reihen vermocht hatten, SO 

schlug nun die Stunde, da ganz Europa gerettet werden konnte. 
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Wir aber, die Sieger, haben die Deutschen behandelt, als seien 
sie Aussatzige gewesen. Als wir den deutschen Demokraten nur 
geringe oder gar keine Hilfe gaben, haben wir ihnen bewiesen, 
daB wir - wie zwei Jahrzehnte zuvor - unfahig waren, den 
Dcutschen das Recht zu si&ern, fiir ihren eigenen Unterhalt zu 
arbeiten und ihnen die gleichen Grundrechte wie anderen euro- 
paischen Volkern zu gewhhrleisten. 

Man brat&t sich nur ein wenig in der Historie auszukennen, 
urn die volkstiimliche Auffassung widerlegen zu kiinnen, daP die 
Deutschen von Natur aus angriffslustiger als die Franzosen, die 
Briten oder irgend ein anderes Volk seien. Jedes dieser Vo!ker 
war abwechselnd einmal der Angreifer - aufgrund der Macht. 
die es besaB, der Gelegenheiten, die sich ihrn boten oder des Ehr- 
geizes, den seine Beherrscher entwidcelten. 

Es ist vijllig sinnlos, hier mit Vorwiirfen zu kommen; denn 
nahezu alle Nationen sind zur einen oder anderen Zeit in Europa, 
Afrika oder Asien die Angreifer gewesen; selbst die Amerikaner 
haben auf ihrem eigenen Kontinent Eroberungskriege gefiihrt. 
Ob die westliche Zivilisation am Leben bleibt, hangt jetzt von 
unserer Ftihigkeit ab, langst vergangenes Unrecht zu vergessen, 
uns iiber nationale Vorurteile hinwegzusetzen und die Wunden 
des Krieges zu heilen. Falls die brudermorderischen Streitigkeiten 
in Europa nicht aufhoren und wir nicht endlich beginnen, nach 
den Grundsatzen zu handeln, an die wir zu glauben behaupten, 
werden die Kommunisten Sieger bleiben. Der erste schlechte Frie- 
den gebar Hitler, der zweite bra&te uns Stalin. 

Nur der wiedererweckte Glaube an die Prinzipien, an die wir 
zu glauben vorgeben und unsere Entschlossenheit, sie in die 
Tat umzusetzen, wird die westliche Zivilisation retten. 

Der verderbliche EinfluB totalidrer Doktrinen und der Verfall 
der demokratischen Prinzipien spiegelt si& in der Wandlung 
wieder, die der Haltung der Vereinigten Staaten zwischen beiden 
Weltkriegen widerfuhr. Wahrend des ersten Weltkrieges unter- 
nahm PrHsident Wilson den Versuch, den Stimrnen der Vernunft 
und der Menschlichkeit bei den Verbiindeten der USA Gehiir zu 
verschaffen. Er forderte einen Frieden ohne Annexionen und Re- 
parationen, darnit die Weft fiir die Demokratie gerettet werde. 
Wghrend und nach dem Zweiten Weltkrieg wurde der Prgsident 
der Vereinigten Staaten der sttirkste Verfechter einer Politik, die 
alle Beute den Siegern iiberantwortete. Die Atlantik-Charta, die 
er selbst mit entworfen hatte, liel? er viillig fallen. 
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Prlsident Roosevelt war es, der in Jalta Polen und China preis- 
gab und Osteuropa der Terrorherrschaft der Kommunisten iiber= 
antwortete. Prasident Roosevelt war es, der mit Stalin verein= 
barte, da8 Reparationen in Sachleistungen unter Verwendung 
von Deutschen als Sklavenarbeitern erzwungen werden sollten. 
Es war such der demokratische Prasident der USA, der dem Mor- 
genthau=Plan seine Zustimmung gab, der Millionen Deutscher 
dem Hungertod ausliefem mu&e. Er war es such, der der Ent- 
eignung und Vertreibung von Millionen Deutscher aus Schlesien, 
OstpreuBen, dem Sudetenland und Siidosteuropa zustimmte, 
deren einziges Verbrechen es war, Deutsche zu sein. 

Churchill, der britische Konservative und Imperialist, und 
nicht Roosevelt, der amerikanische Demokrat, hat sich in Jalta 
Stalin widersetzt, als der Diktator iiber ganz R&land vorschlug, 
nach dem Siege Tausende deutscher Offiziere abzuschlachten. 
(Dieser Satz ist nicht als eine Verteidigung Churchills gemeint, 
der zu kurzsichtig oder zu trunken von seiner eigenen Beredsam= 
keit war, als da8 er die verderblichen Folgen eines uneingem 
schrlnkten Beistandes fiir das R&and Stalins begreifen konnte. 
Vergleicht man ihn jedoch mit F. D. Roosevelt, dann kann Chur= 
chill durchaus fiir sich in Anspruch nehmen, ein Staatsmann zu 
sein.) Churchill - nicht Roosevelt oder dessen liberale Helfers- 
helfer - hat versucht, Europa vor der kommunistischen Terror= 
herrschaft dadurch zu bewahren, daO er sich zum Fiirsprecher 
einer Strategie machte, die die Russen aus Osteuropa herausgem 
halten und verhindert h&tte, da8 man mit allen Opfern, die man 
in diesem Kriege gebracht hatte, nichts anderes bewirkte als die 
Ersetzung der einen totalitliren Tyrannei durh die andere. 

PrPsident Wilson brach zusammen und starb, als es ihm nicht 
gelungen war, die Verbiindeten der Vereinigten Staaten zu einem 
Frieden der Gerechtigkeit zu iiberreden und die Unterstiitzung 
des Wlkerbundes durch den KongreB zu erlangen. Letzteres 
hiitte seiner Auffassung nach die Zugestiindnisse wieder ausge- 
glichen, die er in Versailles der Gier, den Angsten und dem Ehr- 
geiz der Sieger hatte machen miissen. 

Prlisident Roosevelt starb, ehe noch die Folgen seiner Abkehr 
von moralischen Grundsiitzen in der Behandlung des besiegten 
Feindes und seiner Bereitwilligkeit, Prinzipien und hiihere Inter= 
essen der Ausfiihrung seines Groflen Planes zu opfern, offen- 
kundig wurden. Noch vor seinem Tode muf? er aber begriffen 
haben, da8 Stalin niemals daran denken werde, die Versprechun- 
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gen zu honorieren, die er ihm urn den Preis des Verrates an Polen 
und China und der Auslieferung Osteuropas abgewonnen hatte 
und die den Sowjetdiktator in die Lage versetzten, ganz Europa 
zu bedrohen und die Macht in China zu iibemehrnen. 

Beide demokratischen Priisidenten sind Versager gewesen, doch 
Wilson hat fur die Gerechtigkeit gekiimpft, wlihrend Roosevelt 
sie aus opportunistischen Beweggriinden hinopferte und die Zu= 
kunft der Welt fur etwas verpfandete, was er selbst zugegebener- 
maBen als Spiel bezeichnete und fur den Glauben an seine FIhig= 
keit, den Sowjetdiktator zu verzaubem. 

Die Wirkung der Rooseveltschen Erfolge war verhlngnisvoller 
als die der Wilsonschen Fehlschllge. Es erwies sich, daf2 die Ver- 
einten Nationen von Anbeginn an ein weit schlimmerer Ver- 
sager waren als Wilsons Vtilkerbund. Sie sind ja jetzt de facto 
bereits zugunsten des Atlantischen Biindnisses mit den Feinden 
der Sowjetunion aufgegeben worden. 

Im Kontrast zwischen Wilsons Einstellung und Zielen und 
denen Roosevelts spiegelt sich die vergnderte geistige Haltung 
der amerikanischen Liberalen. Wahrend und nach dem Ersten 
Weltkrieg hatten sie sich zu Wortfi ihrem eines gerechten Frie- 
dens gemacht, hatten nationale und rassische Vorurteile ver- 
dammt und sich nach KrIiften bemiiht, die Einfliisse des Natio- 
nalismus und des im Kriege geborenen Hasses zwischen den VijJ= 
kern zu bekampfen. Wiihrend des Zweiten Weltkrieges und in 
der ihm folgenden Zeit hatten sich aber die sogenannten Libe- 
ralen und Fortschrittler an die Spitze jener Leute gestellt, die die 
Kreuzigung des deutschen Volkes in seiner Gesamtheit forderttn. 

Wurde die Demokratie des Westens durch den Einfluf? von 
Totalitaristen geschwiicht, die sich als Liberale tarnten oder von 
den Kommunisten korrumpiert worden waren, so haben such die 
Kommunisten einen Teil ihrer Kraft verloren, als sie den Kom- 
munismus seines ihm urspriinglich innewohnenden humanitgren 
Gehaltes und seiner weltweiten Oberzeugungskraft entkleideten. 

Nur Ignoranten, Verblendete und einige wenige Egoisten mit 
gewaltigem Ehrgeiz und sehr wenig Talent glauben heute noch 
daran, da13 der Kommunismus der Menschheit eine gerechtere 
Sozialordnung und eine hijhere Foml der Gleichheit zwischen 
Menschen, Nationen und Rassen zu bieten hat. 

Der Unterschied in der Einstellung und der Politik der Kom- 
munisten heute und vor zwanzig Jahren wird am besten durch 
ihr Verhalten gegeniiber Deutschland beleuchtet. Hier tritt der 
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Gegensatz zwischen vergangener und derzeitiger Haltung, zwi= 
schen laut verkiindeten Idealen und der Praxis, wie sie nunmehr 
angewendet wird, am deutlichsten zu Tage. 

Im Jahre 1917 proklamierte Lenin die Einheit der Arbeiter in 
aller Welt, er prangerte den Krieg als Auseinandersetzung zwi- 
schen den Imperialisten an, reichte dem deutschen Volke die 
Frcundeshand und wies die nationalistischen Kriegsziele des 
zaristischen wie des Kerenski=Regimes weit von sich. Als er sie 
fuhrte, waren die Kommunisten Internationalisten - in der 
Theorie wie in der Praxis. Sie waren dem deutschen Volk so 
wenig wie irgend einem anderen feindlich gesonnen, weil sie 
die Massen in jedem Lande als Opfer der kapitalistischen Tyran- 
nei und des imperialistischen Machtstrebens betrachteten. 

Ein Vierteljahrhundert spater hatte Stalin, der auf den von 
Lenin gelegten Grundlagen aufbaute, jedoch eine g;inzlich andere 
Konzeption von dem zu errichtenden Gebliude, hatte RuiSland in 
einen national-sozialistischen Staat verwandelt und iibte am gan- 
zen deutschen Volk Rache dafiir, da13 es seinen eigenen national= 
sozialistischen Fiihrem und nicht denen R&lands gefolgt war. 
Lenin hatte auf samtliche territorialen Anspriiche der Zaren Vera 
zicht geleistet, Stalin aber verlangte alles und noch vie1 mehr von 
dem, was diese jemals in Europa und Asien zu erlangen getrlumt 
hatten. 

Da die Degeneration des Kommunismus wie der Demokratie 
auf parallelen Linien verlaufen war, war es nur zu natiirlich, dai3 
die Westmachte und Sowjetruf3land nur in einem einig waren: 
der Rache an ihren besiegten Feinden. Da der Kommunismus ein 
Synonym fur die Interessen der Beherrscher R&lands geworden 
und die Demokratie dem schleichenden Gift des Volkerhasses er- 
legen war, taten sich die Sieger des Zweiten Weltkrieges zusam- 
men, urn die Deutschen auszupliindern und zu versklaven. 

Haf? ist eine machtige Waffe in den Hlnden der Kommunisten, 
doch er raubt den Feinden der Tyrannei die Kraft. Uns wurden 
die HInde gebunden, als wir ein enges Biindnis mit den Tyran= 
nen schlossen, die nur deswegen mit Hitler aneinandergerieten 
weil dieser sich weigerte, gemeinsame Sache mit den russischen 
Nationalsozialisten zu machen. 

Der Kommunismus hat seinen liberalen Inhalt eingebtii?t, der 
ihm einst moralische Starke verlieh, doch die Anziehungskraft, 
die er ausstrahlt, ist such durch seine Unmenschlichkeiten und 
seine geistige Verrottung unter der Diktatur Stalins noch nicht 
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abgestorben. Stalin war ein kliigerer Mann als Hitler, der 
Machiavellis Vorschrift migachtete, da8 ein Tyrann, urn Erfolg 
zu haben, entweder alle seine Feinde t&en oder diese sich zu 
Freunden machen m&se. Die Zahl derjenigen, die sowjetischen 
Konzentrationslagem zu entrinnen verrnochten, ist verschwin- 
dend gering, doch viele Juden und Demokraten, die entweder 
selbst in Hitlers Gefangnisscn geschmachtet oder Freunde und 
Verwandte in ihnen w&en, erhielten die Erlaubnis, ins Ausland 
zu gehen, wo sie der Welt von den Greueln der Nationalsozia- 
listen berichten konnten. 

Hitler war bei der Austilgung seiner Feinde nicht ganz so 
riicksichtslos und erfolgreich wie Stalin und daher sind die von 
der Sowjetregierung begangenen Grausamkeiten weit weniger 
bekannt als die Verbrechen der Nationalsozialisten. Dies ist der 
einzige Grund daftir, da8 die Erinnerung an die einmal vorhan= 
den gewesenen humanitaren und internationalen Bestrebungen 
des Kommunismus noch immer einen Widerhall in den Herzen 
von Idealisten weckt, die das stalinistische RuBland nicht kennen 
und sich weigern, etwas dariiber zu lernen. Seine stsrkste An= 
ziehungskraft iibt der Kommunismus unserer Tage jedoch auf 
die irrationalsten und zerstorerischsten Krlfte aus, die von jeher 
der menschlichen Natur innewohnen. Indem die Kommunisten 
auf der Klaviatur unserer HaBinstinkte und Leidenschaften spie= 
len, nahren und schiiren sie Klassen=, Rassen= und VijlkerhaB 
und zwingen uns damit, gegen unsere ureigensten Interessen 
und die Sache der Freiheit zu handeln. Seitdem der Krieg zu 
Ende ging, haben sie vie1 Erfolg bei der Propagierung ihrer Auf- 
fassung gehabt, da8 Barmherzigkeit, Gerechtigkeit, Nad-tstenliebe 
und Wohlwollen auf Syrnpathien mit den Faschisten hindeuten. 

Als ich vor Jahren in der Sowjetunion lebte, wurde mir zum 
erstenmal die Einstellung der Kommunisten zum Begriff Men&= 
lidikeit offenbar, als ich in Sebastopol die Zeilen unter dem Bild 
eines russischen Generals las, der im Krimkrieg die Truppen des 
Zaren gefiihrt hatte: mGenera1 X war einer der gefahrlichsten 
Feinde der Arbeiterklasse, denn er versuchte dadurch, dai2 er 
seine Soldaten anstgndig behandelte, deren Klassenbewui?tsein 
einzuschliifem.cc 

Es ist das klar ausgesprochene Ziel der Kommunisten, die Vor- 
aussetzungen fiir Chaos und Elend aufrechtzuerhalten oder erst 
zu schaffen, die allein es ihnen erlauben, die Macht an sich zu 

reif3en. Daher war es nur zu natiirlich, daf2 sie sich nicht nur dem 
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Marshall-Plan widersetzten, sondern such ihren ganzen Einfluf.? 
ausiiben, die alten Hali’gefiihle und den alten Groll noch zu ver- 
starken, der ihre Feinde uneins ma&t. 

Die besten und klugsten Juden konnen von dem Appell der 
Kommunisten an ihr nur zu natiirliches. aber vernunftwidriges 
Streben nach Vergeltung an allen Deutschen fiir die Untaten der 
Nationalsozialisten verfiihrt werden. Unter den schlrfsten Geg- 
nern der Kommunisten findet man viele intelligente und freiheit- 
lich denkende Juden; sie haben das kommunistische Konzept der 
Kollektivschuld und der unterschiedslosen Bestrafung von Un= 
schuldigen und Schuldigen weit von sich gewiesen. Da sie aber 
Men&en aus Fleisch und Blut sind, sind manche Juden Wachs in 
den Handen der Kommunisten, die ihre Rachegefiihle aufstacheln, 
urn Europa besser fur die sowjetische Eroberung reif machen zu 
kijnnen. 

Mit ebenso vie1 Erfolg haben sich die Kommunisten der Haij= 
gefiihle der Polen, der Tschechen und anderer Volker bedient, die 
unter dem Joch der Deutschen geschmachtet haben. Sie haben sich 
dieser Leidenschaften bedient, urn die befreiten Volker Stalin zu 
iiberantworten. Auf diese Weise wurden die Tschechen, die drei 
Millionen Sudetendeutsche ihrer Habe beraubten und sie aus 
dem Lande jagten, in ihrem eigenen Land selbst Knechte der 
Sowjetfiihrer. 

BeschrPnkte sich der EinfluB der Kommunisten heutzutage auf 
diejenigen, die noch immer glauben, daf? die Sowjetunion eine 
friedliebende Demokratie sei, so ware er bedeutungslos. Es ist 
aber so, da8 die Kommunisten, ihre Mitlaufer und die von ihnen 
Get&&ten sih geschickt unserer irrationalen und zerstiireri- 
schen Instinkte bedienen und damit die Demokratie schwachen. 

Die MZnner im Kreml sind in der beneidenswerten Lage, beide 
Hlnde fiir die Zerstorung der freien Welt freizuhaben. Sie ken* 
nen dem deutschen Volk die Gelegenheit bieten, sich mit Hilfe 
eines Biindnisses mit der Sowjetunion am Westen zu rlchen. Sie 
spannten den deutschen Nationalismus vor ihren Wagen und 
gaben ehemaligen hochgestellten Nationalsozialisten wichtige 
und hochbezahlte Posten in den Polizeistreitkriiften, die de facto 
eine Armee sind, sowie in den kommunistischen Universidten 
und Verwaltungsbehorden der Sowjetzone. Die SchalmeienklIinge 
der Sowjetrussen sollen in Deutschland vor allem die ehemaligen 
Nationalsozialisten bet&en, die in den Reihen ihrer ideologischen 
Briider in der kommunistischen Partei hijchst wil lkommen sind. 
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Gleichzeitig wiesen die Fiihrer der kommunistischen Inter- 
nationale ihre Gefolgsleute in den anderen Endem an, eine 
Politik zu treiben, die die Deutschen, die dariiber verzweifelt 
waren, daB die westlichen Besatzungsmlchte ihnen nicht gestat- 
teten, sich ihren Lebensunterhalt zu verdienen, zu einem Biindnis 
mit der Sowjetunion veranlassen sollten. 

Dieses Doppelspiel wire allzu offenkundig, urn erfolgreich zu 
sein, gibe es niht die einfl&eichen Schriftsteller, Rundfunk- 
kommentatoren, Professoren und andere Macher der iiffentlichen 
Meinung, die sich von den Kommunisten giingeln lassen - ent= 
weder weil sie Dummkopfe oder Ehrgeizlinge sind oder wegen 
des Geschickes, mit dem die Kommunisten den Vijlker= und Ras. 
senhaf? hochspielen und damit die im letzten Krieg aufgeflammm 
ten Leidenschaften am Leben erhalten. Das amerikanische Volk 
hiitte schon l&rgst die selbstzerstorerische Natur der amerikanim 
schen Deutschlandpolitik begriffen, wenn es nicht von den kom= 
munistischen Mitlliufern beeinfluf?t worden wiire. Dieser EinfluB 
tat sich auf mannigfache und subtile Weise kund: in Zeitungen, 
Zeitschriften und Biichern, in popukiren Vortriigen und den Vor= 
lesungen von Universitltsprofessoren, unter Senatoren, KongreR= 
abgeordneten und GeschHftsleuten, die sich davor fiirchteten, als 
Rotenhasser verleumdet zu werden, jenes Stigma, das all denen 
aufgedriickt wird, denen die kommunistische Definition fiir die 
Worte Liberalismus und Fortschritt fragtirdig erscheint. 

Den Kommunisten und ihren Anhhgern ist es gelungen, viele 
Amerikaner davon zu iiberzeugen, da13 Gerechtigkeit und Barm= 
herzigkeit reaktioniir sind und Beweise der Sympathie mit den 
Geschlagenen auf faschistische Neigungen hindeuten. Sie haben 
es beinahe fertiggebracht, der Mehrheit der Amerikaner einzu- 
reden, daf3 Rache an den Besiegten, such wenn man damit dem 
amerikanischen Steuerzahler eine erdriidcende Last aufbiirdet, der 
einzige Weg sei, den Frieden zu s&em. 

Der kommunistische EinfluR, der sich in der Rooseveh=Ara SO 

stark bemerkbar machte, ist weithin fiir die Art verantwortlich 
zu machen, mit der wir Deutschland behandelten und fiir unsere 
noch krassere Wiederholung der Fehler, die Frankreich und Eng- 
land nach dem Ersten Weltkrieg machten. Dieser EinfluR ist noch 
keineswegs verschwunden, obwohl das amerikanishe Volk sich 
der daraus entspringenden Gefahren immer stiirker bewuf3t wird. 

Franzijsische Einfliisse gesellten sich zu den kommunistischen, 
urn dem amerikanischen Volk klarzumachen, daiJ Deutschland 
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entwaffnet, ohne Freiheit und hinreichende Industriekapazitlt 
bleiben m&se, was seinen Fortbestand einzig und allein von 
Amerikas Gnaden gesichert hatte. Eine solche Politik hatte mijg- 
licherweise den Erfolg gehabt. daB die Deutschen der Sowjetunion 
in die Arme getrieben worden wlren. 

Wir haben nicht nur - und das zum zweiten Male - dem deut- 
schen Volk eine Reparationslast aufgebiirdet, die es erdriicken 
muf3te. Wir haben diesmal das bereits uberviilkerte Deutschland 
jener Gebiete beraubt, ohne das es seine Bevolkerung nicht er= 
nahren konnte und wir haben ihm jene Industrien wcggenom= 
men, die die Exportgiiter produzieren, aus deren Erlos anderswo 
nicht erhaltliche Lebensmittel gekauft werden konnten. Nicht 
genug damit, da@ wir RuSland zum Herm Ostdeutschlands ge- 
macht haben, das zuvor Westdeutschland mit Nahrungsmitteln 
versorgte, haben wir such unsere Zustimmung zur Austreibung 
von zwolf Millionen Deutschen aus Schlesien - das wir Polen 
iiberliet3en -, aus dem Sudetenland - in dem die Deutschen seit 
Jahrhunderten anslssig waren - und aus Jugoslawien sowie 
anderen osteuropaischen Llindern mit Minderheiten deutscher 
Abstammung gegeben. 

Sollte je einmal die Geschichte unserer Zeit von Gelehrten ge- 
schrieben werden, die von nationalen Vorurteilen frei sind, so 
werden die von den Siegem des Zweiten Weltkrieges begangenen 
Verbrecken gegen die Menscklickkeit gleichwertig den von den 
Nationalsozialisten begangenen erscheinen. Ein objektiver Beob= 
achter der Verbrecken, Narreteien und Grausatnkeiten der 
Menschkeit diirfte kaum leugnen, da8 die Enteignung und Vera 
treibung von Millionen, deren einziges Verbrechen es war, Deutm 
sche zu sein, eine Grausamkeit war, die der Austilgung der Juden 
und der nationalsozialistischen Polen= und Russenmassaker eben= 
biirtig ist. Die Frauen und Kinder, die auf dem endlosen Treck 
aus Schlesien und dem Sudetenland in das Gebiet, das vom Deut- 
schen Reich nod-t iibrigblieb, verhungert oder erfroren sind, 
mogen sicherlich gedacht haben, daf.? ein vergleichsweise schneller 
Tod in einer Gaskammer da noch barmherziger gewesen w&e. 

Dieser kiinftige Historiker wird, wenn er die Bilanz zwischen 
den Verbrechen der Nationalsozialisten und denen ihrer Bezwin- 
ger zieht, such nicht versIumen, den Demokratien jene Entschei- 
dung zur Last zu legen, die unsere Armeen an der Elbe stoppte, 
urn der Roten Armee zu erlauben, Berlin zu plundem und zu 
vergewaltigen. 
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Wenn Nachahmung die aufrichtigste Form der Schmeichelei 
ist, dann hat niemand den Nationalsozialisten ein hijheres Kom- 
pliment gezollt als ihre Besieger. Statt nach den demokratischen 
Grundsltzen zu handeln, fur deren Rettung wir in den Krieg 
gezogen waren, haben wir die Atlantik=Charta zerrissen und mit 
unserer Verleugnung der Prinzipien des Viilkerrechtes die Natio- 
nalsozialisten kopiert. 

Statt unseren Glauben an die christlichen und liberalen Grund- 
satze zu demonstrieren, der Amerika zur stlirksten Macht der 
Erde gemacht hat, haben wir der Doktrin der Nationalsozialisten 
zugestimmt, daf? Mackht Reckt setzt. Statt den Deutschen zu be- 
weisen, da8 Hitlers Rassentheorien falsch und hicherlich zugleich 
waren, haben wir selbst die Rolle eines fferrenoolkes gespie!t. 
Statt dem Gesetz Giiltigkeit zu verschaffen, nach dem Einzelne 
nur fiir die Verbrechen bestraft werden konnen, die sie selbst 
begangen habcn und das such erst, nachdem ihre Schuld einwand- 
frei nachgewiesen wurde, haben wir die gesamte deutsche Nation 
fur Hitlers Verbrcchen in Acht und Bann getan. 

Wir haben den frierenden und hungernden Deutschen in ihrcn, 
von unseren Bombenangriffen in Grund und Boden gestampften 
Sddten bedeutet, dai3 sie weder Gerechtigkeit noch Gnade zu er- 
warten hatten, da8 wir ihnen aber, obwohl wir ihnen zur Strafe 
fiir die Verbrechen der Nationalsozialisten das Recht der freicn 
KVti entzogen, doch b ‘b er ringen wiirden, die Demokratie zu 

Statt anzuerkennen, daf? ihre bedingungslose Kapitulation uns 
die moralische und rechtliche Verpflichtung auferlegte, dem deut- 
s&en Volk eine gerechte Behandlung zuteil werden zu lassen, 
haben wir genau das Gegenteil davon getan. Wir haben in Ni.ima 
berg verkiindet, da13 wir uns nicht mehr hinger durch die Haager 
und Genfer Vereinbarungen gebunden fiihlten, weil Deutschland 
bedingungslos kapituliert habe, da8 wir aber alle Deutschen dafiir 
bestrafen wiirden, weil sie gleichermaf3en das Volkerrecht miB= 
achteten, als sie die Sieger waren. 

Die urspriinglich den amerikanischen Besatzungstruppen er= 
tcilten Weisungen befahlen ihnen, nichts zu tun, urn die deutsche 
Wirtschaft wieder auf die Beine zu stellen, sie bestritten jegliche 
Verantwortung, die Besiegten emghren zu miissen, obwohl wir 
wahrend des Krieges darauf bestanden hatten, da8 die Deutschen 
genug Lebensmittel fur die Bevijlkerung der von ihnen eroberten 
Lander aufzubringen hatten - so unmijglich dies wegen der von 
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uns ausgeiibten Blockade such war. In Potsdam kam man such 
iiberein, dai3 die Sieger berechtigt waren, Reparationen in der 
Form von Zwangsarbeit zu erheben - eine Bestimmung, die die 
Russen bis zum lul3ersten ausnutzten. Sie haben Millionen von 
Kriegsgefangenen als Sklavenarbeiter zuriickgehalten und in der 
von ihnen beherrschten Zone Manner und Frauen gezwungen, in 
Arbeitskommandos und in Konzentrationslagem fiir sie zu 
schuften. 

Den Soldaten der Vereinigten Staaten wurde gesagt, dal? sie 
Deutschland nicht als Befreier, sondem als Eroberer betraten. Die 
der Besatzungsarmee iibertragene Aufgabe wurde als eine Auf= 
gabe rein regativer Art begriffen. Sie bedeutete Entmilitarisie- 
rung, Entnazifizierung, Dezentralisierung und Entindustrialisie= 
rung. Nicht das Geringste wurde dafiir getan, den Deutschen den 
Glauben einzuimpfen, da@ der Sieg der Demokratien ihnen Frei- 
heit, Hoffnung oder Gerechtigkeit bringen werde. Stattdessen 
fuhren wir damit fort, den Deutschen beizubringen, dal3 ihr toter 
Fiihrer im Recht gewesen war, als er sagte, da8 Deutschland 
untergehen werde, falls es nicht Sieger bleibe. Weke den Besieg- 
ten war unser Wahlspruch, wie er der Hitlers gewesen war. 

Noch drei Jahre nach ihrer bedingungslosen Kapitulation teil- 
ten wir den Deutschen Lebensmittelrationen zu, die kaum oder 
nicht grbl3er waren als die in den Konzcntrationslagern der Na= 
tionalsozialisten. Alle Deutschen, such diejenigen, die Hitlers 
Kerkern entronnen waren, m&ten hungern und wurden ge= 
demiitigt. 

Den Deutschen wurde unter Androhung von GefBngnisstrafen 
untersagt, Kritik an der Sowjetunion zu iiben oder sich iiber die 
unmenschliche Behandlung derer zu btschweren, die wir dem 
kommunistischen Terror ausgeliefert hatten. Amerikanische und 
deutsche Kommunisten sowie deren Helfershelfer erhielten eins 
flui3reiche Stellungen in der MilitLrregierung, in den deutschen 
Staats- und Kommunalverwaltungen, in den Spruchkammern 
sowie als Zeitungsherausgeber und in den Rundfunkanstalten. 
Wir taten alles, was wir konnten, urn die Deutschen davon zu 
iiberzeugen, da13 wir keinerlei Einwendung gegen die Lehren und 
Praktiken des Totalitarismus hatten, so lange diese den Inter- 
essen der Sowjetrussen statt dem deutschen Nationalismus dien= 
ten. 

Wir machten nicht nur aus unserem Bekennmis zur Demokra= 
tie einen iiblen Scherz, indem wir amerikanischen und deutschen 
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Kommunisten einen derart grogen EinfluR einrlumten, wir lehr- 
ten such die amerikanische Jugend, den Prinzipien abzuschwli- 
ren, fi,ir die wir, wie man dem amerikanischen Volk ertihlt hatte, 
in den Kampf gezogen waren. 

Die nach Deutschland befohlenen amerikanischen Soldaten 
wurde der Hal.? gelehrt und ihnen beigebracht, keine Gnade und 
kein Mitleid im Umgang mit den bitterbiisen Deutschen walten 
zu lassen - ganz genau so wie die jungen Nationalsozialisten 
gelehrt wurde, die Juden zu hassen und zu verabscheuen. Der 
Morgentkau-Plan, dem Prlsident Roosevelt wiihrend der Que- 
bet-Konferenz zugestimmt hatte, war die Grundlage fiir den be- 
riichtigten Befehl JCS 1067, in dem die Ausfiihrungsbestimmun- 
gen fiir unsere urspriingliche Besatzungspolitik niedergelegt 
waren. Dieser Morgenchau-Plan zur Umwandlung Deutschlands 
in ein Land der Acker und Weiden wire, hltte man ihn ausge= 
fiihrt, der schlimmste Akt des Viilkerrnordes in neuerer Zeit ge- 
wesen. Man hltte den Deutschen fast ihre gesamte Industrie gem 
raubt; da der Grund und Boden des Landes lediglich imstande 
war, die derzeitige landwirtschaftliche Bevolkerung zu ernshren, 
waren mindestens 30 Millionen Deutsche verhungert. 

Die Menschlichkeit, die ein Grundzug des amerikanischen Vol- 
kes ist, verhinderte, dal3 dieser niedertrlchtige Plan ausgefiihrt 
wurde. Ungliickseligerweise blieb aber der Befehl JCS 1067 bis 
1947 Grundlage fiir unsere Besatzungspolitik. GemlB diesem im 
April 1945 General Eisenhower erteilten Armeebefehl durfte 
nichts unternommen werden, was geeignet war, die Wirfschaft 
Deutschlands wiederkerzustellen oder diese zu stirken. Die Milia 
tsrregierung erhielt die ausdriickliche Anweisung, die Produktion 
einer langen und umfassenden Liste von Industriebetrieben zu 
untersagen und zu verhindem. 

Der Lebensmittelverbrauch der deutschen BevGIkerung sollte 
auf ein Minimum hinabgedriickt werden, alle vorhandenen aher= 
sckiisse waren den Besatzungstruppen und den DPs zu iiberlas- 
sen. Ohne jede Riicksicht darauf, da13 ein Deutschland, das seiner 
Komkammern im Osten durch die russische Besetzung und die 
Auslieferung Schlesiens an Polen beraubt war, keinerlei Mijglich- 
keit besal?, seine BevGlkerung zu ernlhren, und sei es nur mit 
Hungerrationen, wurden die Rationen so niedrig angesetzt, dal3 
die Nettoiiberschfisse fiir den Unterhalt der Besatzungstruppen 
und der DPs sowie fiir den Export verwendet werden konnten. 

Der Armeebefehl JCS 1067 stellte ausdriicklich fest, dal.2 
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Deutschland nicht besetzt wird, urn befreit zu werden, sondern 
als Staatsgebiet einer besiegten feindkhen Nation. Ferner wurde 
darin festgesetzt, daB Reparationen und Wiedergutmachungen 
eingetrieben werden konnten und daf? den Besiegten eine politi- 
sche BetPtigung untersagt war. Jede Fraternisierung mit dem 
Feind war strengstens verboten. Wir waren grimmig entschlos- 
sen, in unserer eigenen Behandlung der Besiegten die National= 
sozialisten bei weitem zu iibertreffen. 

Den amerikanischen Soldaten wurden Strafen angedroht, falls 
sie sich als Amerikaner benahmen und die Notleidenden und 
HilfJosen unterstiitzten. Freundlichkeit, selbst gegeniiber deut= 
schen Kindem, gait als strafwtirdiges Vergehen. Den GIs war es 
untersagt, ein wenig Speise von ihren vollen Tellem den Ver- 
hungernden zu geben, die Messe-Unteroffiziere waren angewie- 
sen, Speisereste in die Miilltonnen zu werfen, aber sic auf keinrn 
Fall den Deutschen zu iiberlassen. Nicht einmal der Kaffeesatz 
durfte an Deutsche weggegeben werden. 

Nicht nur wurde jegliche Form von Mildtztigkeit verboten und 
Mitleid als unamerikanische Regung betrachtet: Soldaten und 
Offiziere wurden zwar nicht ausdriicklich zum Plundern errnun= 
tert, sie wurden aber in keiner Weise davon abgehalten, die glei- 
cben Ausschreitungen zu begehen wie Russen und Franzosen. Zu 
dieser Zeit war das Wort befreien im Soldatenslang gleichbedeu= 
tend mit stehlen. 

Da jede Armee unvermeidlich einen bestimmtcn Prozentsatz 
von Verbrechem und kriminellen Elementen in ihren Reihen hat, 
werden in einem besetzten feindlichen Land stets Pliinderungen 
und brutale Mif3handlungen der Zivilbevolkerung vorkommen. 
Die Instruktionen jedoch, die Washington der US=Armee erteiltc, 
ermunterten die ziigellose und brutale Minderheit nod-t, bestraf- 
ten aber die anstgndige, rechtlich denkende und menschlich fiih= 
lcnde Mehrheit. 

Es ist dem amerikanis&en Volke nachzuriihmen, daiE viele 
amerikaniscbe Soldaten trotz der Roosevelt-Morgenthau-Direk= 
tiven, die General Eisenhower ohne Protest befolgte, darauf be= 
standen, sicb wie Christenmenschen zu benehmen. Viele von 
ihnen halfen den hungernden und wehrlosen Deutschen trotz 
aller Verbote. Andere wurden dazu durch jene Impulse getrieben, 
die zu jeglicher Zeit die Scbranken zwischen Siegern und Besieg- 
ten zertriimmert haben. 

Die amerikanischen Besatzungssoldaten durften sicb als S6hne 
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des Himmels fiihlen, aber gleich den Engeln sahen sie die Tiihter 
dieser Erde und siehe da, diese waren &on. Es war unmliglich, 
die GIs dazu anzuhalten, heimwehkrank und kriegsiiberdriissig 
wie sie waren, den Geboten der Rache so weit zu folgen, dalrl sie 
sich jeglicher Hinneigung zu hungemden, aber hiibschen deut= 
schen Frauen enthielten oder sich weigerten, hungerblassen deut= 
scben Kindern SiiBigkeiten zuzustecken. Weder die Anordnungen 
der Armee noch die Hagpropaganda der amerikanischen Presse 
vermochten sie davon abzuhalten, deutsche Frauen liebzugewin- 
nen und sich mit ihnen zu verbinden; diese Frauen, die der Hun- 
gerdazu trieb, sich zu prostituieren, bewahrten sich trotzdem ihren 
angeborenen Anstand und gewannen sich, indem sie Freundlich= 
keit mit Zuneigung und Treue beantworteten, oft die Liebe der 
Gls, die anfangs nur darauf ausgewesen waren, die Freuden zu 
genieBen, die der Krieg den Siegem gewiihrt. 

Dank der nntiirlichen Freundlichkeit der Amerikaner, dem Ge= 
bot der menschlichen Natur und der den deutschen Frauen inne- 
wohnenden Werte wurden die unmenschlichen und viillig unrea- 
hstischen Anweisungen Washingtons von Anfang an vie1 lifter 
durchbrochen als befolgt. 

Da es viillig vergeblich war, Amerikanern zu befehlen, sich wie 
Nazis, Kommunisten oder Roboter zu benehmen, mu&e der Be- 
fehl, niht zu fraternisieren, schon zu einem sehr friihen Zeit- 
punkt aufgehoben werden. 

Mittlerweile hatte man such in Amerika beg&en, wie viillig 
absurd der Morgenthau=Plan war und weld-t hohen Preis man fur 
die Vergeltung zu zahlen hatte. 

Es waren nicht nur keinerlei Uberschiisse erzielt worden, West- 
deutschland m&e im Gegenteil mit amerikanischen Lebensmit- 
teln versorgt werden, urn Krankheiten und Unruhen zu verhin- 
dern, die den Besatzungstruppen gefiihrlich werden konnten. 

Die Amerikaner waren eben nicht hinreichend durchdrungen 
von den totalitlren Vorstellungen einer Kollektivstrafe fiir Un= 
schuldige und Schuldige gleichennaf?en, urn fghig zu sein, Mil- 
l ionen von Menschen zum Hungertode zu verdammen. Das wire 
such dann nicht der Fall, wenn ein solches Verfahren fiir die Be= 
satzungstruppen ungefiihrlich gewesen w&e. Diese menschliche 
Haltung wurde stiirker, als man begriff, welche Gefahren den 
Besatzungstruppen drohten. Ansteckungskeime nehmen keiner- 
lei Riicksicht auf Rassenschranken oder solche, die sich zwischen 
guten und b&en Nationen aufrichten, man begriff, da@ ein ver= 
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hungerndes Volk einen schnellen Tod in einem Aufstand gegen 
seine Bezwinger einem langsam einhershleichenden vorzuziehen 
imstande war. Deswegen wurden die amerikanischen Steuerzahler 
dazu aufgerufen, gerade genug Nahrungsmittel herbeizuschaffen. 
damit die Deutschen am Leben und unterwiirfig blieben und da- 
mit keine Epidemien ausbrachen. Nach und nach verminderte sich 
such der EinfluR jener sogenannten Liberalen und New-Dealer, 
die die Theorie verfochten, daB wir die Kommunisten lieben und 
die Deutschen hassen sollten. 

Der urspriingliche Plan fiir die amerikanische Besatzungspoli= 
tik war zu einer Zeit entworfen worden, als die Propaganda viele 
Amerikaner iiberredet hatte, dai3 die Sowjetunion eine friedlie- 
bende Macht und ein Beispiel fiir eine neue und bessere Lebens= 
form der Demokratie sei und da8 Stalin zu seinen Versprechun- 
gen stehen werde. 

Als es sich immer deutlicher zeigte, dall die Sowjetregierung 
unwiderruflich der Feind der westlichen Demokratien war und 
ebenso wenig beabsichtigte, die mit uns geschlossenen Vertrlge 
zu halten wie sie das mit den zuvor mit ihren europlischen Nach- 
barn geschlossenen getan hatte, wurden such die erkhirten 
Freunde der Sowjetunion nachdenklich. Diejenigen unter ihnen, 
die keine Kommunisten waren, mu&en zugeben, dai3 die An= 
nahmen, auf denen die Politik der USA seit 1941 beruhte, aller 
Wahrscheinlicbkeit nach falsch waren. In dem gleichen MaBe, als 
die Bedrohung durch die Sowjets wuchs. &wand die Auffassung, 
dai3 die Deutschen die Wurzel allen Obels seien. Als es sich 
immer deutlicher zeigte, dai3 die Sowjetunion die gesamte Welt 
bedrohte, sah man ein, daB das, was von Europa iibriggeblieben 
war, gegen R&land verteidigt werden mu&e - sogar, wenn man 
dann dem deutschen Volke seinen Irrtum verzeihen m&e, den 
nationalsozialistischen Fiihrem gefolgt zu sein, und sogar fiir den 
Preis, dieses Volk in die Gemeinshaft der freien Nationen des 
Westens aufzunehmen. 

Die Einsicht, wie furchtbar der Kommunismus jetzt die ge- 
samte Erde bedroht, verbunden mit der Einsicht der amerikani- 
schen Steuerzahler, dai3 der Preis fiir die Vergeltung zu ho& sei, 
zwangen uns, unsere Deutschlandpolitik zu iindern. An die Stelle 
des Morgenthau-Planes, der DeutschIand in Ketten und Europa 
in Lumpen gehiiIlt lassen wollte, trat der Marshall=Plan fiir den 
Wiederaufbau Europas, der such Deutscbland amerikanische 
Unterstiitzung gewilhrte. 
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Die Notwendigkeit einer vijlligen Abkehr von den totalidren 
Konzeptionen, die urspriinglich unserer Besatzungspolitik zu- 
grunde lagen, wurde aber such zu dieser Zeit noch nicht ganz 
erkannt. 

Schon bald, nachdem ich 1948 in Deutschland eintraf, wurde 
mir klar, da13 die zu Hause gehegte Annahme, der MarshalLPlan 
habe den Morgenthau-Plan viillig entthront, eine Tluschung 
war. Die amerikanische Politik hatte eine Wandlung erfahren, 
sie war im Vergleich zu den ersten Jahren der Besetzung mensch- 
lither und kliiger geworden, doch das grundlegende Muster war 
dasselbe geblieben. 

Die Anhlnger des Morgenthau-Planes dirigierten zwar nicht 
mehr die Politik der amerikanischen Besatzer, doch beeinfluJ3ten 
sie sie noch immer und waren auf wichtigen Posten der Militlr- 
regierung zu finden. Den Kommunisten und ihren Nachhiufern 
wurde nicht mehr langer gestattet, fiihrende Positionen in 
Deutschland innezuhaben, sie konnten sih aber noch immer des 
Beistandes unserer sogenannten Liberalen bedienen, denen man 
eingeredet hatte, dalZ ein Eintreten fiir eine menschenwiirdige und 
aufbauende Politik in Deutschland ein Zeichen fur reaktionare 
Sympathien sei. 

Der schwindende EinfluB der Kommunisten wurde ausge- 
glichen durch die starre Haltung der Franzosen und den Wunsch 
der Briten, sich der deutschen Konkurrenz auf dem Weltmarkt 
ein fiir allemal zu entledigen. Daher wurden die Demontagen 
und andere MaBnahmen, die Deutschland kraftlos machen, Euro- 
pa schwa&ten, Amerika immer schwerere Lasten aufbiirden und 
damit den Kommunisten den Weg zur Weltherrschaft bahnen 
miissen, noch weitergefiihrt. 

Dieses Buch erhebt nicht den Anspruch, alle Aspekte des deut- 
schen Problems zu behandeln. Es zielt lediglich darauf ab, dem 
amerikanischen Volk vor Augen zu fiihren, was die Vergeltung 
jetzt und in Zukunft kostet. Diese Kosten sind nicht allein in 
wirtschaftlichen Begriffen darzustellen. Die moralischen, politi= 
schen und militlrischen Folgen, die sich einstellen, wenn man den 
Deutschen nicht allein die Freiheit, sondern such das Recht auf 
Selbsterhaltung und Selbstverteidigung verweigert, konnten zur 
Vernichtung der westlichen Zivilisation fiihren, falls Amerika 
nicht rechtzeitig die Notwendigkeit begreift, Europa mit den 
Grundsatzen zu erfi.illen, die es selbst grog gemacht haben. 



II DER GEIST BERLINS 

Das Berlin vom Sommer und Herbst 1948 erinnerte mich an das 
shanghai von vor zehn Jahren. Damals in China wie heute in 
Deutschland lebten die Amerikaner, Briten und Franzosen sicher 
und behaglich, wtihrend die Eingeborenen gegen einen Feind ihr 
Leben aufs Spiel setzten, der sich darauf vorbereitete, uns anzu= 
greifen, sobald die Zeit dafiir reif war. Seit einem Jahrzehnt 
hatten sich die Vereinigten Staaten und GroBbritannien bemiiht, 
gute Beziehungen zu den japanismen Aggressoren aufrechtzuer- 
halten - trotz des Blutbades in Nanking und anderer Verbrechetl 
gegen die Menschlichkeit, obwohl Japan die westlichen Inter- 
essen in China migachtete, trotz der zahllosen Beleidigungen und 
feindseligen Handlungen wie der Blockade der britishen Kon= 
zession in Tientsin und der Bombardierung des amerikanischen 
FluiSkanonenbootes PANAY. In Deutschland versucbten wir, zu 
einer Verstlndigung mit der Sowjetregierung zu gelangen - trotz 
der Blockade Berlins und obwohl Moskau offen seine bitterste 
Feindschaft gegen die westlichen knpitalistiscll~imperialistischen 
MPchte verkiindete. 

In den ersten Jahren des chinesisch=japanischen Krieges, als ich 
als Zeitungskorrespondentin in China lebte, behandelten die 
Amerikaner und Engllnder, wlhrend sie versuchten, ihre eigenen 
Interessen durch Zugesdndnisse an Japan und die Preisgabe Chi. 
nas zu retten, die Japaner mit vie1 mahr Respekt als die Chinesen, 
die s&lie&%& unsere Schlachten ebenso schlugen wie die eigenen. 
Wlhrend des Kalten Krieges in Europa unternahmen wir alles, 
urn die Russen nicht zu provozieren; wir ersuchten Stalin, in 
Moskau unsere Botschafter zu empfangen, urn mit ihnen iiber 
die Berlin-Krise zu sprechen; wir setzten uns damit iiber die 
Interessen des deutschen Volkes hinweg, wie wir das zehn Jahre 
zuvor in China getan hatten. Ebenso, wie wir damals den japani= 
schen Militaristen die Freundschaftshand geboten hatren, falls 
sie nur davon Abstand nehmen wollten, unsere Interessen zu 
schldigen, versicherten wir nun dem Sowjetdiktator, daO wir 
wiederum bereitwillig mit ihm zusammenarbeiten wollten, falls 
er seine Forderungen in vemiinftigen Grenzen hielt. Wir machten 
noch immer das gesamte deutsche Volk fiir Hitlers Verbrechen 
verantwortlich, waren aber gleichzeitig willens, Stalin seine Ver- 
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brechen zu vergeben tmd zu vergessen, werm er nur nicht uns 
und unsere Freunde angriff. Wir verdammten die Deutschen, weil 
sie sich der Diktatur der Nationalsozialisten gefiigt hatten, waren 
aber immer wieder nur allzu bereit, unsere im Krieg geborene 
Zusammenarbeit mit den russischen Nationalsozialisten zu er- 
neuem. 

Wir behandelten die Vertreter des Sowjetdiktators mit gr68ter 
Zuvorkommenheit und beschworen Stalin, eine Einigung mit uns 
herbeizufiihren, die es uns erlaubte, ihn in die Arme zu schliei3en. 
Wir fuhren jedoch damit fort, die demokratischen Fiihrer der 
Bevolkerung Berlins als weit unter uns Stehende zu behandeln, 
die nicht wiirdig waren, sich mit uns gemeinsam an den Ver- 
handlungstisch zu setzen und auf dem Boden der Gleichberechti= 
gung mit uns iiber unsere gemeinsame Verteidigung zu sprechen. 
General Clay und sein Stab, die zuvor keine Skrupel gehabt hat= 
ten, die milinirischen Reprlsentanten der blutigen Tyrannei Sta- 
lins zu bewirten und sich von diesen bewirten zu lassen, kamen 
mit den gewiihlten Vertretem der Berliner Bevolkerung nie 
anders zusammen denn als Herren, die ihren Untergebenen Be= 
fehle erteilten. Es ist zwar richtig, dal.2 man sich gegeniiber dem 
Berliner Biirgermeister und den Mitgliedern des Berliner Stadt- 
parlamentes etwas hijflicher benommen hat, man war aber kei= 
neswegs geneigt, sie als Freunde zu behandeln. 

In Schanghai gab es die Internationale und die Franzijsische 
Kcnzession, wo die Weif?en, geschiitzt von ihren eigenen Sol- 
daten und der Machtfiille ihrer Regierungen, in Sicherheit lebten 
und sich all der Bequemlichkeiten und materiellen Vergiinstigun- 
gen erfreuten, die einer Herrenrasse zu Gebote standen. Die 
Masse der chinesischen Beviilkerung aber klimpfte, arbeitete und 
hungerte in der Chinesenstadt. Die Japaner besaBen eine eigene 
Konzession, die sie als Sprungbrett fur ihren Angriff auf China 
benutzten, genau so wie die Russen ihren Sektor in Berlin hatten, 
von dem aus sie ihre Angriffe ansetzen konnten. 

In Berlin gab es keine Eingeborenenstadt; das gesamte Stadt- 
gebiet war unter den vier Hetrenvdkern aufgeteilt; diese erfreu= 
ten sich besonderer Privilegien, die denen vergleichbar waren, die 

,die Westmlchte und Japan als Folge der ungleidren Vertriige und 
ihrer exterritorialen Rechte in China besaJ3en. Wir, die West- 
mlchte, hattcn uns unsere bevorzugte Stellung in China durch 
Eroberungskriege und Drohungen gewonnen; die Deutschen, die 
wir nun gleich den mindetwertigen Viilker Asiens behandelten, 
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waren in diese Situation geraten, weil ihr eigener Angriffskrieg 
in der Niederlage geendet hatte. 

Die Zustande in Berlin glichen so sehr denen, die ich in Schang- 
hai in den zwanziger und dreif3iger Jahren kennengelernt hatte, 
daI3 ich mich standig dabei ertappte, unwillkiirlich von der briti- 
schen, amerikanischen, franziisischen und russischen Konzession 
zu sprechen. Die Deutschen, die von der amerikanischen Militar- 
regierung gemeinhin als eingeborene Bevdkerung bezeichnet 
wurden, lebten in den gleichen jiimmerlichen Behausungen, 
waren so kiimmerlich emahrt und so recht- und verteidigungslos 
wie die Masse der chinesischen Bevolkerung; die Eroberer er= 
schienen ebenso gefiihllos gegeniiber den Leiden der Deutschen 
zu sein wie das die Weif3en gegeniiber den Eingeborenen Indiens 
und Chinas in den schlimmen Zeiten gewesen waren, als der 
westliche Imperialismus auf der Hohe seiner Macht gestanden 
hatte. Der standige Anblick von Armut und Hunger und der 
Glauben an unsere eigene moralische Uberlegenheit hatte unser 
Gewissen abgestumpft. 

In China hatten die Vertreter des Westens betrachtlich mehr 
Sympathien fiir die armselig bewaffneten Chinesen bekundet, die 
den Japanern Widerstand zu leisten versuchten, als die Mehrzahl 
der Amerikaner und Briten in Berlin gegeniiber den Deutschen, 
und das, wahrend ein Teil ihres Landes mit unserem Einverstlnd- 
nis bereits von den Sowjetrussen geknechtet wurde. Damals wie 
heute wiinschten wir mit den Aggressoren ins Geschlft zu kom- 
men, doch haben wir zumindest mit den Chinesen sympathisiert 
und sie in ihrem Kampf ermuntert. Da die Chinesen nicht einer 
uns feindlich gesinnten Nation angehorten, war es in Ordnung. 
sie zu bedauern und Geld zu ihrer Unterstiitzung zu sammeln. 
Andererseits waren die Chinesen keine WeiL?en und daher era 
s&en Washington wie London die japanische Aggression gegen 
China bei weitem nicht so verrucht wie der deutsche Angriff auf 
Europa. 

Als ich 1938 aus China in die USA kam, bemerkte ich, dal.7 
man dort vie1 erboster iiber den Oberfall auf die Tschechoslowa* 
kei war als iiber die Eroberung eines Teiles von China durch die 
Japaner, denen dies dank des amerikanischen und britischen 
Kriegsmaterials gelang, das sie im grof3en Umfang von uns kau- 
fen durften. 

Sun Yat Sen hat das China des 19. und friihen 20. Jahrhunderts 
als Halbkolonie bezeichnet, was besagen sollte, daB dieses Land 
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noch schlimmer daran war als eine Kolonie. Alle Westmlchte 
beuteten im Biindnis mit R&and und Japan China aus und un= 
terdriickten es, aber keiner dieser Staaten trug die Verantwors 
tung fiir die Verteidigung des Landes. Jetzt schien es mir, als sei 
Deutschland in etwa der gleichen Lage. Seine Besieger lagen zwar 
miteinander im Streit, hielten aber im trauten Verein Deutschland 
nieder. Seine Bevclkerung, der alle MGglichkeiten zur Selbstverm 
teidigung geraubt worden waren, besai3 keinerlei Garantien da- 
fiir, daB der Westen sie gegen einen Angriff der Sowjets zu ver= 
teidigen beabsichtigte. Sie fiirchtete, da13 jeden Augenblick RUB= 
land und die MHchte des Westens zu ihrem beiderseitigen Vorteil 
die Vereinbarungen von Jalta und Potsdam zu neuem Leben er- 
we&en konnten. Die Deutschen hatten in den ersten Besatzungs- 
jahren mehr als genug Beweise dafiir erhalten, daJ3 die demokra= 
tischen Grundsgtze fiir ihre Besieger wenig oder gar keine Bedeu- 
tung besaBen und da!.? nur Stalins Habgier und offen bekundete 
Feindseligkeit gegen Amerika die Kluft zwischen den Siegern aus 
Ost und West aufgerissen hatte. 

Den Deutschen in Berlin und den Westzonen wurde nur des= 
wegen gestattet, wieder die KSpfe hijher zu tragen, weil ihre Be- 
herrscher sich in die Haare geraten waren. Sie w&en nur zu gut, 
dai3 sie, die Besiegten, falls Stalin den WestmLchten Konzessionen 
ma&e, emeut unterdriickt und von den westlichen Besatzungs- 
m&&ten gezwungen wiirden, vorzugeben, daB die Kommunisten 
Demokraten seien und zu erlauben, daiJ Stalins Untergebene in 
eine Koalitionsregierung aufgenommen wurden. 

Wehrlos, wie sie waren, hiitte man von den Berlinem erwarten 
k&nen, dag sie fatalistisch alle Schkige hinzunehmen bereit ge= 
wesen w?iren, die das Schicksal fiir sie bereithielt. Stattdessen 
wurden in ihnen wieder geistige Krhfte mlchtig, deren bloi3es 
Vorhandensein wiihrend der 13 Jahre nationalsozialistischer 
Herrschaft geleugnet worden war. Sie bekundeten im Ungliick 
mehr Courage und Tapferkeit als in all den Tagen von Hitlers 
Macht und Herrlichkeit. Sie, die von all den Vijlkern Europas der 
furchterregenden Ma& Sowjetrui3lands mutterseelenallein und 
auf geringste Entfernung gegeniiberstanden, wagten es trotzdem, 
ihr zu trotzen. 

Vielleicht ist es die Wahrheit auf Erden wie im Himmel, daiS 
die Letzten die Ersten und die Ersten die Letzten sein werden. 
Frankreich, das dereinst im Karnpf urn die Freiheit in vorderster 
Front gestanden hatte, schien jetzt im Willen und im Mut, der 
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Tyrannei zu widerstehen, hinter Deutschland zuriickzubleiben. 
Die Franzosen, die zehn Jahre zuvor gefragt hatten: ))Warum fiir 
Danzig sterbenlcc sagcen jetzt: ),Was, wir sollen fiir Berlin ster= 
ben?a Die Berliner aber, Angehcrige einer soeben noch feind- 
lichen Nation, hatten durchaus recht mit der Annahme, die West= 
m&&e kijnnten in diesem Augenblick nicht begreifen, daB Europa 
unteilbar und es notwendig sci, Grundsstze wie eigenes Interesse 
gleichermagen zu verteidigen. Sie hiirten nicht den Anruf unbe- 
waffneter Millionen in Deutschland und Osteuropa, daf?, falls sie 
nicht jetzt dem kommunistischen Terror zu widerstehen wagten, 
alle Waffen und Atombomben der USA spgter nicht imstande 
sein wiirden, unsere Zivilisation zu retten. 

Ohne Waffen, hungrig, in Lumpen gehiillt und im Schmutz 
der bombenzerstijrten HHuser ihrer einst so stolzen Stadt lebend, 
eingedenk der Tatsache, da13 die WestmPchte keinen Konflikt mit 
den Sowjets wagen wiirden, urn sie vor Verhaftungen und Men= 
schenraub durch die Kommunisten sogar in den Westsektoren der 
Stadt zu schiitzen, weigerte sich die BevGlkerung Berlins trotz- 
dem, zu Kreuze zu kriechen. 

Sie wurden darin von General Clay ermutigt, dessen Haltung 
gegeniiber den Deutschen zwar noch immer die eines Eroberers 
war, der aber Stalin kiihn entgegengetreten war und der das 
Atienministerium veranlaBt hatte, den Sowjets nicht nachzu= 
geben, als diese ihre Blockade begannen. Es wurde behauptet, 
daO Clay zu Beginn einen bewaffnecen Geleitzug diese Blockade 
durcbbrechen lassen wollte, da8 aber Washington, die Briten und 
die Franzosen ihn daran gehindert hatten. Der Biirgermeister von 
Berlin und die Stadtrlte widersetzten sich zwar der herrischen 
Behandlung, die ihnen so oft seitens der Milidrregierung zuteil 
geworden war, erkannten aber an, da8 vor allem General Clav 
das Verdienst fiir die Organisierung der Luftbriickc und die Er- 
haltung eines freien Berlin zukam. 

I& hatte den Eindruck, da13 - im Ganzen gesehen - sih die 
amerikanischen Militlrs gegeniiber den Deutschen besser benah= 
men und ihnen mehr Sympathie und Respekt bekundeten als 
unsere Zivilisten. Unter den Zivilbeamten der Wirtschafts-, Fi= 
nanz- und Informationsabteilungen der Militlrregierung fand 
man immer noch einen krlftigen Einschuf3 von Morgenthau=An= 
hlngem. Man we8 ja, daiJ diejenigen, die die Schlachten schlagen 
miissen, weniger anftillig fir HaiJgefiihle sind als Zivilisten, die 
niemals gelernt haben, einen tapferen Gegner zu respektieren. 
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Viele Offiziere der USA, Piloten der Luftwaffe und GIs gaben 
ihrer Bewunderung fiir die Tapfcrkeit der Berliner offen Aus= 
drudc. Oberst Babcodc, der stellvertretende amerikanische Stadt- 
kommandant, erkliirte mir im August: ,Die Courage dieser Leute 
ist wahrhaft bewundemswert. Die Mitglieder der Stadtverord- 
netenversammlung setzen jedesmal, wenn sie sich zu einer Zu= 
sammenkunft begeben, Leben und Freiheit aufs Spiel, da das 
Stadthaus im russischen Sektor liegt und wir ihnen dort keinen 
Schutz gewlhren k6nnen.u 

Ich begriff, wie wahr diese Bekundung war; denn idt hatte tags 
zuvor die Bekanntschaft Jeannette Wolffs, einer Fiihrerin der 
Sozialdemokraten gem&t, die auf dem Heimweg von einer 
solchen Versammlung von den Kommunisten miBhandelt und 
von den Schergen Stalins mit der Beschimpfung dreckige ]iidin 
bedacht worden war. Schl immerem war sie nur entgangen, weil 
ein Polizist im Sowjetsektor, der sie aus der Zeit kannte, als beide 
gemeinsam in einem Konzentrationslager Hitlers gesessen hatten, 
unter seine Fittiche nahm und in Sicherheit brachte. 

Trotz aller Ermutigung, die ihnen vonseitcn der Militlrregie- 
rung zuteil wurde, hatten die Berliner nicht nur mit den im grBf& 
ten Teil der amerikanischen Presse verbreiteten antideutschen 
Ressentiments, sondem such mit dem Einflug von Friedensapoa 
stein wie Walter Lippmann und Sumner Welles zu rechnen. Das 
AusmaB dieses Einflusses wurde in Deutschland iiberbewertet. 
weil die NC~LT York Herald Tribune das einzige amerikanische 
Blatt mit einer Europa=Ausgabe war und weil die kommunisti- 

-he Presse Deutschlands eifrig Lippmanns und Sumner Welles 
Leitartikel ausschlachteten, urn zu beweisen, dai3 man in den 
USA gar nicht beabsichtige, General Clays harter Haltung in 
Berlin Riickendedcung zu gewlhren. 

Wlhrend einer Zusammenkunft im Berliner Amerikahaus er= 
zahlte mir ein deutscher Redakteur einen Witz, der soeben in der 
Stadt umlief: Ein Telegramm, das eine Massenversammlung Berm 
liner Burger nach Washington gesandt hatte, lautete: nFa& Mut. 
seid ohne Furcht und gebt den russischen Drohungen nicht nach. 
Wir stehen Mann fiir Mann hinter Euch!cc Dieser Satz war AUS- 
druck einer sehr handgreifl ichen Wahrheit. Es waren wirklich der 
Mut der Berliner und ihre trotz aller unertr~glichen Hlrten un= 
wandelbare Unterstiitzung unseres Widerstandes gegen Rui3land, 
die den USA die Riickendeckung gaben, in Berlin auszuhalten. 

Es war sehr interessant, die Bekehrung mancher Besucher Ber- 
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lins zu beobachten. Mochten sie sich bei ihrer Ankunft noch so 
sehr gegen eine solche Vorstellung wehren, beim Abschied waren 
doch sehr viele von ihnen - zumindestens teilweise - davon 
iiberzeugt, dai3 die Hauptstadt des mit Schande bedeckten Dritten 
Reiches die Kernzellc des Widerstandes gegen die totale Tyran- 
nei geworden war. Dieser offenkundige Widersinn ist nicht nur 
das Ergebnis des rapiden Ablaufes der Geschichte unserer Tage. 
Man muB sich such daran erinnem, daI3 in den diisteren Zeiten, 
als Hitler zum Machthaber Deutschlands aufstieg, Berlin stets fur 
seine Gegnersmaft gegen die Nationalsozialisten bekannt war. 
Die Stadt unterlag erst, nachdem die Kommunisten gemeinsame 
Sache mit den Nationalsozialisten gemacht hatten, urn die deut- 
ache Demokratie zu zerstiiren. 

Im August und September 1948 und noch stlrker Ende Novem- 
ber, als Dunkelheit und Kllte die Leiden der Bevolkerung noch 
erhohten, erschien es mir, als sei aus der Asche der in Ruinen lie= 
genden Stadt ein Phiinix emporgestiegen. Ein neuer, entschlosse= 
ner, geharteter und von allen Schlacken befreiter demokratischer 
Wille bestarkte die unbewaffnete Bevblkerung Berhns darin, dem 
waffenstarrenden SowjetruBland mit einer Tapferkeit Widerstand 
zu leisten, die in ganz Europa nicht ihresgleichen hatte. Deutscher 
Mut, deutsdre Disziphn und Zielstrebigkeit dienten endlich, von 
Berlin aus gesehen, der Verteidigung und nicht der Zerstorung 
der westlichen Zivilisation. 

Diese Einmiitigkeit der Bevolkerung Berlins im Kontrast zu 
den Spaltungen, die die demokratischen KAfte Frankreichs und 
sogar GrolZbritanniens schwschen, war umso bemerkenswerter, 
als die Deutschen aus Amerika vie1 weniger Ermutigung und 
Hilfe empfingen als jedes andere europlische Land. Es ist zwar 
richtig, daB die LISA das deutsche Volk davor bewahrt haben, in 
Massen zu verhungern, doch stand es hinsichtlich der Zuteilung 
von amerikanischen Lebensmitteln und Rohmaterialien stets an 
letzter Stelle. Noch einschneidender war zu dieser Zeit, daf.? den 
Deutschen noch nicht der moralische Beistand gewlhrt wurde, 
der daraus entsprang, als Mitklmpfer in der von den USA ge= 
fiihrten Widerstandsfront gegen die kommunistische Aggression 
aufgenommen zu sein. Obwohl sie in dem weltweiten Kampf 
gegen die kommunistische Tyrannei in vorderster Front standen, 
wurden die Deutschen noch immer iiber die Schulter angesehen, 
weil sie sich vorher der Fiihrung der Nationalsozialisten unterm 
worfen hatten. Wahrend sie urn ihre Freiheit klmpften, schleppm 



ten sie noch immer die Ketten hinter sich drein, an die sie die 
Demokratien zur Strafe fiir Hitlers Verbrechen gefesselt hatten. 
Trotzdem haben die Deutschen in Berlin ganz Europa eine Lekm 
tion erteilt, vor allem den in sich zerfallenen und von Furcht er- 
fiillten Franzosen. Sie setzten ihr Leben fiir die Freiheit aufs 
Spiel, wahrend andere lediglich iiber ihre Hingabe an die Demo= 
kratie schwatzten. 

Die Deutschen, so will mir scheinen, haben durch bittere Erfah= 
rungen gelernt, daf2 heute der Kampf nicht nur zwischen Wirt= 
schaftssystemen, Klassen oder Nationen gefiihrt wird, sondern 
urn die Werte der westlichen Kultur. Eine Nation, deren beste 
Geister w&ten, daR diese Nation schwere Schuld auf sich geladen 
hat, bewies nun in Berlin weit mehr Mut im Widerstand gegen 
das Bose als andere, die niemals in Versuchung gefiihrt wurdcn, 
niemals erfahren hatten, welches die Folgen sind, wenn man sich 
einer Diktatur unterwirft, die alle sittlichen Werte negiert. 

Die Neuerweckung geistiger Werte, der Glaube an die Unzer= 
stijrbarkeit der men&lichen Seele und die Bereitschaft, fiir die 
Freiheit zu sterben - mit einem Wort, die Erkennmis, wie wich- 
tig die Unantastbarkeit jener Werte ist, die iiber Sein und Nicht- 
scin unscrer Kultur entscheiden, schicn mir die Hoffnung zu er- 
klaren, die die belagerte Stadt Berlin erfiillte. 

Las man die amerikanische Presse, so war das ebenso nieder- 
driickend wie der Anblick der zusammengebombten und von 
Bmnden verzehrten Hauser Berlins, die sich Meile urn Meile in 
iedem Sektor der Stadt hinzogen. Man hatte das dumpfe Gefiihl, 
daB die Rollen vertausmt worden waren, die die Deutschen und 
die die siegreihen und miichtigen Demokratien spielten. Mu&e 
man nach den meisten amerikanischen und britischen Zeitungs- 
berichten und Kommentaren urteilen, war der BerlinaKonflikt 
nichts anderes als ein neuer, rein machtpolitischer Aspekt; es 
s&en, als xi diese Stadt, in der der Westen auf den Osten traf, 
nur ein Punkt auf der Landkarte, so vie1 oder so wenig wert wie 
irgend ein anderes Objekt des Schachers im amerikanisch=russi- 
schen Konflikt. 

Man konnte nur ironisch hicheln, wenn man die Kommentare 
Walter Lippmanns, Sumner Welles’ oder anderer Leute las, die 
nahezu taglich in der von den Russen lizensierten deutschen 
Presse zitiert wurden. Dieselben Leute, die ein Obereinkommen 
mit R&land befiirworteten, das die in Berlin lodernde Fackel der 
Freiheit auslijschen muate, tadelten General Clay dafiir, daf? er 
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RuBland entgegentrat, statt sich dnmuf zu konzentrieren, den 
Geist der Deutschen ztu Freihcit des lndividurcm und zur Demo- 
krafie zu bekehren. 

Wie war es m6glich, so kam einem in Berlin der Gedanke, da13 
jemand sich immer noch in dem Wahn wiegen konnte, die Bc- 
strafung fiir eine Meinung durch Entnazifizierungsgerichte, Ent- 
kartellisierung, eine Bodenreform oder das blol3e Predigen demo- 
kratischer GrundsPtze werde den Ausgang des Kampfes um 
Deutschland entscheiden? Wie war es mliglich, daB diese und 
viele andere Artikelsdlreiber nicht zu begreifen vermochten, da13 
unser Beispiel, unsere Taten, unsere eigene Haltung im Angesicht 
der totalidren Aggression, unsere Hilfe und Unterstitzung fiir 
die ksmpfenden Demokraten Berlins es war, wichtiger waren als 
alles andere? Wenn wir uns zugunsten eines zeitlich begrenztcn 
Waffenstil lstandes im Kalten Kriege aus dem Kampf zuriickzogen 
und die Berliner der Oberwlltigung durch die Sowjetunion iiber- 
lieBen, war es wahrscheinlich fiir alle Zeiten unmiiglich, das deut- 
sche Volk dazu zu bringen, an unserer Seite zu klmpfen. Der 
Widerstandsbewegung in Polen, der Tschechoslowakei und ande= 
rer Satellitenstaaten der Sowjets muate damit der Todesstreich 
versetzt werden. 

Wenn wir noch einmal R&land umschmeichelten und die be- 
trogen, die auf unser Versprechen, Berlin nicht aufzugeben, bau= 
ten, so war wohl die unheilige Allianz zwischen Kommunisten 
rind Nationolsozialisten imstande, die vielversprechende demo- 
kratische Erneuerung der in Ruinen liegenden Stadt auszuliischen. 
Dann konnte Deutschland ein weiteres Ma1 veranlagt werden, 
die Kultur des Westens abzulehnen, statt ein Bollwerk zu deren 
Vcrteidigung zu werden. 

Eine Sozialdemokratin erkllrte mir wiihrend der Verhandlun= 
gen in Moskau: ,Ihr kiinnt nicht einfach Menschen wie Figuren 
auf einem Schachbrett bchandeln, die man ermutigt fiir die Frci- 
heit gegen die Tyrannei zu streiten, die man, wenn Amerika und 
R&land sich in den Haaren liegen, vorwlrtsschiebt, aber beim 
nBchsten Zug opfert, urn R&land einen Gefallen zu tun. Solltet 
Ihr euch noch einmal mit den Sowjets iiber unsere KGpfe hinweg 
und auf unsere Kosten einigen, werdet Ihr niemals mehr im- 
stande sein, in uns jenen Geist zu erwecken, der uns jetzt an curer 
Seite h;ilt, obgleich R&land weitaus stlrker ist und trotz des 
Terrors, den die Kommunisten benutzen, urn den men&lichen 
Geist zu zerbrechen.tc 



Als ob man den Hamlet ohne den Prinzen von D;inemark auf- 
fiihren wollte, wurden in den meisten amerikanischen Kommena 
taren die Rollen der beiden Hauptdarsteller geflissentlich iiber- 
gangen. Gelegentlich wurde dem Mut und der Ausdauer der Ber- 
liner Tribut gezollt, die tgglich durch ihren Widerstand gegen die 
Sowjets im Ostsektor der Stadt Freiheit und Leben aufs Spiel 
setzten. Einer iiber ihre Kiipfe und die aller iibrigen Deutschen in 
hloskau, Washington, London oder Paris hinweg geflllten Ent- 
scheidung wurde allerdings kaum Erwlhnung getan. Die gewghl- 
ten ReprEsentanten der Berliner in der Stadtverordnetenversammm 
lung erhielten noch nicht einmal die Erlaubnis, als Berater an den 
fehlgeschlaqenen Wtihrungsverhandlungen teilzunehmen, die im 
September in Berlin begannen. Wir waren noch immer die Sieger 
und die Drutschen die Besiegten. Wiihrend wir immer wieder 
dem russischen Diktator die Hand der Freundschaft entgegen= 
streckten, weigerten wir uns noch immer, die Deutschen als 
unsere Verbtideten anzusehen, die tIglich bewiesen, wie echt ihr 
Bekenntnis zur Demokratie war. 

Das deutsche Volk hat vie1 zu vie1 gelitten, als da8 es nicht ream 
list&h diichte. Viele Deutsche waren zu Beginn der Besatzungs= 
zeit durchaus bereit, fiir die Siinden der Nationalsozialisten B&e 
zu tun, weigerten sich aber verstlndlicherweise, der These zuzu= 
stimmen, d& es anderen Nationen straflos erlaubt sein diirfe, 
Verbrechen wider die Menschlichkeit zu begehen. 

Als ich Ende November nach Berlin zuriickkehrte, stellten die 
Deutschen noch mehr Fragcn. Warum exportierten die Briten 
Flugzeugr und Maschinen in die Sowjetunion und reparierten 
sogar die Transportfahrzeuge der Sowjetarmee in ihrem Sektor 
Berlins? Warum brachten die Franzosen insgeheim Maschinena 
anlagen von Berlin nach R&land? Warum waren die in Paris 
tagenden Vereinten Nationen nicht bereit, die sowjetische Blok= 
kade Brrlins zu verurteilen - diese war doch ein offenkundiges 
Verbrechen gegen die Menschlichkeif? Warum wurden noch im= 
mer Maschinen demontiert und aus den westlichen Besatzungs= 
zonen in die Tschechoslowakei und andere sowjetische Satelliten. 
staaten gebmcht? 

Ich war niemals der Meinung gewesen, daf3 die Olympischen 
Spiele sehr wichtig seien, doch Deutsche aus allen Schichten frag- 
ten mich im August 1948 in Berlin, wieso wir den AusschluB 
deutscher Sportler von den in diesem Sommer in England ver= 
anstalteten Spielen rechtfertigten, wenn doch die gleichen Leute, 
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unter ihnen Lord Vansittart, die alle Deutschen fiir die Grausam- 
keiten der Nationalsozialisten verantwortlich machten, 1936 nach 
Berlin gekommen waren, urn als GHste Hitlers an den Olympi- 
schen Spielen teilzunehmen. 

Die Berliner setzten unsere friiher bekundete Bereitschaft, mit 
den Nationalsozialisten zu fratemisieren, unserer eben erst be- 
kundeten Bereitwilligkeit gleich, die Sowjetunion als demokrati- 
schen Staat anzuerkennen und Hand in Hand mit Stalin allen 
Deutschen Freiheit und Eigentum zu rauben und ihnen zu ver= 
wehren, gliicklich zu sein. Warum solltcn nur sic, die Deutschen, 
bestraft werden, andere aber nicht? 

Trotz all dieser Fragen und Zweifel an unserer Vertrauens= 
wiirdigkeit blieben die Berliner standhaft. Die bemtrkenswerteste 
und kennzeichnendste Tatsache schien mir, da8 weder unsere so 
lange fortgesetzte Beschwichtigungspolitik gegeniiber R&land, 
weder unsere Behandlung der Deutschen als besiegtes und recht= 
loses Volk noch unsere anfangs praktizierte Gleichsetzung des 
Kommunismus mit der Demokratie es fertiggebracht hatten, den 
Glauben in westliche Bekundungen und GrundsTtze zu zerstiiren. 

Hier, inmitten der Ruinen und dem Schutt, mitten unter einem 
grogen Volk, das Krieg und Niederlage sowie der Abscheu der 
ganzen Welt vor den Naziverbrechen, der alle Deutschen als 
gleich strafwiirdig erscheinen lieB, dazu verurteilten, wie Asiaten 
zu leben; hier, wo die Kinder in Lumpen und barfui3 herumliefen 
und ihre kalten Schulzimmer nur verliegen, urn in unbeleuchteten 
ci;;trn auf ihre Miitter zu warten, die von der Arbeit zuriick- 

- einer Arbeit der chinesischen Kulis gleich, dem Ziegel- 
aufschichten, dem Ziehen schwerer Last durch die StraBen, der 
MInnerarbeit auf den Flugpliitzen -, hier fand man, trotz Hun- 
ger, Erniedrigung und knochenbrechender Schufterei keine Ver- 
zweiflung, keinen Ha13 gegen Ost noch West, keine sinnlose Rach= 
gier, weder Nihilismus, zynischen Defaitismus und Eigennutz, 
sondem den standhaften Glauben an die Werte der westlichen 
Kultur, die die Nazis verneint und zu deren Wiederbelebung die 
Politik der westlichen BesatzungsmPchte so wenig getan hatte. 

In dieser Stadt, in der die Gegner der Nationalsozialisten SO 

erbittert, aber nicht erbittert genug gefochten hatten, urn Hitler 
daran zu hindern, an die Macht zu kommen, fiihlte man in jedem 
Wort, jeder Tat, nicht nur in denen des Biirgermeisters und der 
Stadtverordneten, sondern der Masse der Bevblkerung, die harte 
Entschlossenheit, da8 solches sich nie wieder ereignen diirfe. 
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Ein Student aus dem in der Sowjetzone gelegenen Restock, der 
mich im September in Berlin besuchte, berichtete mir, daB die 
deutschen Arbeiter driiben den Krieg, such wenn er ihren Unter- 
gang bedeuten sollte, dem Elendsleben unter kommunistischer 
Herrschaft vorziehen wiirden. Er berichtete mir such, wie nieder- 
driickend es sei, jede Nacht iiber das Radio zu h&en, da@ die 
Westmiichte noch immer in Moskau verhandelten, obwohl sie 
zuerst erkl;irt hlitten, da8 sie erst verhandeln wollten, wenn die 
Blockade Berlins aufgehoben worden sei. Er sagte mir: ,Wir diir= 
fen nur die von den Russen lizensierten Zeitungen lesen und 
finden dann doch Schlagzeilen wie Die grc$e Niederlnge dm 
Amerikmer und vernehmen, wie Ihr Stalin anbettelt, mit Euch 
zu reden und Vertrlge zu schliei3en.a 

Ich sprach mit vielen anderen Besuchern und Fliichtlingen aus 
der Sowjetzone, mit aus der Sowjetunion zuriickgekehrten Kriegs- 
gefangenen und einigen Leuten, die aus den Konzentrations. 
lagern Buchenwald und Sachsenhausen in der Sowjetzone ent- 
kommen oder entlassen worden waren, wo Hunderttausende von 
Deutschen noch schlimmer behandelt wurden als die Opfer Hitlers 
in diesen Lagern. Ich traf andere, die offensichtlich frei waren, 
denen aber das Leben in der Sowjetzone Deutschlands wenig bes- 
ser erschien als das in einem GefIngnis. Sie alle wiederholten den 
Satz, den ich iiberall in Berlin zu h&en bekam: sBesser ein Ende 
mit Schrecken als ein Schrecken ohne Ende!cc 

In Amerika ist das Wort: sGib mir die Freiheit oder gib mir den 
Tod!(( nur noch ein Widerhall aus llngst vergangenen Tagen und 
nicht mehr ein gebieterischer Anruf fiir Menschen, die Freiheit als 
Selbstverstlndlichkeit hinnehmen. Diese Freiheit, fiir die andert- 
halb Jahrhunderte zuvor MTnner gefochten haben und gestorben 
sind, wird von jenen fiir wertvoller als das Leben erachtet, die in 
oder nahe der Sowjetzone leben und eine Knechtschaft erleben 
miissen, die weit schlimmer ist als die, die jemals unter der Herr- 
schaft der KGnige Europas zu finden war. 

Der Begriff Demokratie hat ailzu vie1 von seinem Inhalt durch 
seine Gleichsetzung mit dem Begriff Kommunismus eingebiigt, 
als daL? man ihn sehr oft in Berlin zitiert h&en kann. Ein llteres 
und reineres Wort hart man aus dem Munde des Volkes und 
seiner Fiihrer: Freiheit. Dieses Wort Freiheif war in aller 
Munde, als die Bevalkerung Berlins nach der Vertreibung ihrer 
Stadtverordneten durch kommunistische Schkigertrupps und Poli- 
zei aus dem Stadthaus sich vor der diisteren, vom Feuer verzehr= 
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ten Ruine des Rrichstagsgebtiudes am 26. August zu einer grogen 
Demonstration zusammenfand. Als sie dieses Wort hiirte, ant= 
wortete die hungrige, sch;ibig gekleidete Menge mit dri ihnendem 
Beifall. 

Die Gesichter der Menschen urn mich hcrum waren von Ent- 
behrungen und Sorgen gekennzeichnet. Von all diesen Inuten, 
den mageren Kindern und den vor der Zeit gealterten Frauen, 
hatte man erwarten sollen, dai3 sic glticklicher gewesen wsren, 
hgtte man ihnen Brot und Frieden versprochen, doch erst, als ein 
Sprecher rief: nWir kiimpfen nicht nur fiir Berlin, sondem die 
Freiheit iiberall in der Welt!<<, leuchtetcn die miiden Gesichter auf, 
drijhnte der Beifall. 

,Wir haben keine Waffen, doch unser Geist ist stlrker als der 
ihrecc, sagte der vom Volk gewghlte Rtirgermeister von Berlin, 
Ernst Reuter, den die Russcn damn hinderten, scin Amt auszu- 
iiben. Die Augen der Zehntausende wandten sich den russischen 
Soldaten zu, die ganz in der N;ihe bcim sowjetischen Kriegs- 
ehrenmal Wache hielten. 

Zyniker miigen vielleicht sa~qen, da6 die Berliner gar keine 
Demokraten seien, daC sie ledigiich den Terror der Russen fiirch- 
ten, den jeder von ihnen in der einrn odcr nnderen Form erlebt 
habe. ES ist wohl richtig, daf3 jrder Deutsche, mit dem man in 
Berlin spricht, eine Tragadie erlebt hat: die Frauen, die von 
Sowjetsoldatcn vcrgewaltigt wurden : die Miitter, deren MBnner 
oder SGhne bei der Pliinderung der Stadt durch die Russen abge- 
schlachtet wurden oder noch ,immer in sowjetischen Bergwerken 
oder Fabriken als Sklavenarbeiter zuriickgehalten werden; die= 
jenigen, deren Angehijrige erst vor kurzcm von den Kommu- 
nisten verhaftet und in die gefiirchteten Konzentrationslager in 
Buchenwald und Sachsenhausen geschickt worden sind. Reuter 
hatte an jenem Tage die Menge aber erst auf seiner Seitc, als er 
sagte: sKijnnte das russische Volk frei redcn, es wiirde mit uns 
zusammen fiir die Freiheit kiimpfen.ct 

Eine andere, sehr volkstiimliche Redncrin, die liebenswiirdige 
und giitige Frau Annedore Leber, deren Mann nach dem to. Juli 
von den Nationalsozialisten ermordet wurde, erklgrte wlhrend 
einer Versammlung unter frtiem Himmel in Spandau, an der ich 
teilnahm: sNicht jeder Russe ist verantwortlich fiir die Ver- 
brechen derjenigen, die ihn beherrschen. Wir alle wissen, daB 
manche Russen sich sehr freundlich uns gegeniiber benommen 
haben. Sie sind Opfer des gleichen Systems, das unsere Briider in 
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der Sowjetzone unterdriickt und nun uns alle in Berlin bedroht. 
Deutschland mui3 wieder ein Teil der westlichen Welt werden. 
Urn die Freiheit zu gewinnen, miissen wir den Hunger auf uns 
nehmen und dem Tod ins Auge sehen. In den Jahren der Wirt= 
schaftskrise haben viele von euch gesagt: Schlimmer kann es 
jetzt nicht mehr kommenc, doch spster fandet ihr heraus, daI3 es 
unter den Nazis schlieRlich noch sehr vie1 schlimmer war. Heute 
aber wissen wir trotz all der b&en ErnPhrungsschwierig= 
keiten - keine Berlinerin weii3 heute, ob sie morgen ihre Familie 
noch satt bekommt -, daB alles noch schlimmer wiirde, wenn die 
Russen unsere Herren wiirden. Wir wissen, da13 wir in die 
Zwangsarbeiterlager verschleppt und mit den gleichen Methoden 
wie unter den Nazis traktiert wiirden. Die neuen PGs - die 
Kommunisten - sind dieselben wie die alten PGs.c< 

Jede Rede, die ich hiirte, jedes Gesprach, das ich mit Deutschen 
aller Schichten in Berlin hatte, iiberzeugte mich davon, daB nicht 
nur die groBe und allgegenw&ige Furcht vor R&land die Deut- 
schen antreibt, dem Kommunismus zu widerstehen. Es sind eben- 
sosehr die Erfahrungen, die sie unter den Nationalsozinlisten 
gemacht haben und das Wissen, da13 der Kommunismus eine 
Wiederholung all dessen bringen wird, das die Deutschen auf 
unserer Seite des Eisernen Vorhanges ausharren lni3t. 

Die erfahren haben, was es he&, unter einer totalitlren Dik= 
tatur zu leben, wissen besser, daf3 die Freiheit das hochste Gut ist 
als diejenigen, die Knechtschaft niemals gekannt haben. Dies er= 
klart vielleicht, warum die Deutschen, obwohl sie ein Jahrhuna 
dert lang bewiesen haben, dai3 sie sich gern der Autoritlt beugen, 
heute weniger anfallig fiir die kommunistische Propaganda sind 
als die Amerikaner, die Freiheit als ein ihnen durch ihre Geburt 
verbrieftes Recht ansehen und sich nicht einmal vorstellen ken. 
nen, was es bedeutet, ohne sie zu leben. 

Die Berliner gewannen ihre Selbstachtung und die Achtung der 
gesamten deutschen Nation durch die Tapferkeit zuriick, mit der 
sie der kommunistischen Drohung widerstanden, die ihnen selbst 
und ganz Europa gait. Die einstigen Feinde der Demokratie sind 
deren tapferste Verteidiger geworden. 

Berlin ist nicht Prag - das ist mehr als nur ein patriotisches 
Schlagwort. Es driickt die Entschlossenheit der Deutschen aus, 
dem Westen zu beweisen, dai3 diejenigen, gegen die wir gestern 
kcmpften, im weltweiten Kampf gegen den Totalitarismus mehr 
unseres Vertrauens wiirdig sind, als einige unserer ehemaligen 
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Verbiindeten, auf die wir unser Vertrauen setzten, deren Fiihrec 
sich aber kampflos dem kommunistischen Druck ergaben. 

Wtihrend eines langen Gespraches, das ich mit Ernst Reuter 
hatte, sagte er mir, in der Stadt habe man das Gefiihl, da8 die 
Deutschen durch ein bestimmtes Verhalten vieles wiedergut= 
machen und ses dem Westen unmiiglich machen kiinnten, sie 
noch langer wie Eingeborene zu behande1n.a 

Als ich ihn fragte, wie es moglich sei, da8 die Deutschen nach 
all dem, was sie nicht nur unter den Nationalsozialisten, sondem 
such unter den westlichen Besatzungsmtichten erlebt hltten, nicht 
allesamt Nihilisten geworden seien, antwortete Reuter: ,Jetzt 
haben wir eine Moglichkeit, uns selbst zu helfen: zu kampfen, 
urn uns selbst zu verteidigen, such wenn wir waffenlos sind. Die 
beste Kur gegen die Verzweiflung ist Handeln. Das Berlin von 
heute ist stoiz auf sich selbst. Wir haben unsere Selbstachtung 
zuri ickgewonnen und wir vertrauen darauf, daf3 wir eines Tages 
such cure Achtung erringen.a 

Fiir die Amerikaner und Briten waren die Erinnerungen an den 
Krieg allerdings noch zu frisch, als da13 sic die Deutschen schon 
wieder als Verbiindete akzeptiert hatten. Mochten such die ame- 
rikanischen Soldaten, vom General bis zum GI, zu der Oberzeu- 
gung gekommen sein, daf3 die Deutschen unsere besten Verbiin- 
detcn auf dem Kontinent werden konnten, so schlossen doch die 
in der Heimat noch vorhandenen Ressentiments, die blinde Angst 
der Franzosen und die urspriinglich durch unsere Besatzungspoh= 
tik festgelegte Verhaltensweise eine radikale Anderung unserer 
Einstellung zu den Deutschen aus. Seit wir begriffen hatten, da8 
man mit Stalin keine Geschafte machen konnte, hatten wir eine 
halbe Schwankung vollzogen: wir batten begonnen, Westdeutsch= 
land zu neuem Leben zu erwecken und hatten uns weiteren De= 
montagen widersetzt. Freundschaftl iche Beziehungen zum deut= 
schen Volk wurden jetzt eher gutgeheif.?en als gehemmt, doch 
immer noch wollte es uns nicht gelingen, die Deutschen von gleich 
zu gleich zu behandeln. Wir waren noch immer in der totalitiiren 
Auffassung befangen, dai3 einige Nationen gut seien und den 
Frieden liebfen, andere jedoch biisartig und angriffslustig. Wir 
weigerten uns nocb immer, die Tatsache anzuerkennen, da13 Men- 
schen iiberall eben Menschen sind und daO es unsere wichtigste 
Aufgabe sein miigte, die wirklich liberalen Krsfte, die man unter 
allen V6lkern findet, zu ermutigen und zu unterstiitzen. 

Im belagerten Berlin fuhren die dem Personal der Alliierten 



vorbehaltenen amerikanischen und britischen Omnibusse immer 
nod-i fast leer durch die Stadt, wahrend die Deutschen zu FuI? 
herumwanderten oder in langen Reihen auf die wenigen und 
iiberfiillten StraBenbahnen und Omnibusse warteten, die unter 
dem Druck der russischen Blockade noch verkehren konnten. Wir, 
die Eroberer, hatten noh immer die besten Hluser mit Beschlag 
belegt und uns geraumige Wohnungen reserviert, wahrend die 
Mehrzahl der Berliner in schmutzstarrenden Kellem und bomben= 
beschadigten Wohnungen hausten. Wir hatten im UberflulJ zu 
essen und konnten gute Sachen trinken, wir hatten sogar frische 
Milch, die auf dem Luftwege aus Danemark herangebracht 
wurde; die Babys in Berlin hatten keine Milch und auger den 
Schwarzmarkthandlem hatte kein Deutscher genug zu essen. Die 
Demarkationslinie zwischen den Besatzungsmachten und den Eim 
geborenen war noch immer vorhanden, sie verlief sogar zwischen 
den Toiletten in den Biiros der Militlrregierung: einige davon 
waren den Amerikanern vorbehalten, andere durften such von 
deutschem Personal benutzt werden. Acht von 24 Stunden hatten 
wir elektrisches L&t, die Deutschen dagegen nur fur zwei Stun= 
den und nur so vie1 Gas, um taglich einen Kessel voll Wasser zu 
erhitzen. In einigen Teilen des Westsektors der Stadt gab es 
Strom und Gas nur urn I Uhr nachts; viillig erschtipfte Frauen, 
die den ganzen Tag iiber gearbeitet hatten, mu&en mitten in der 
Nacht sufstehen, urn kochen und waschen zu kiinnen. Wir aber 
konnten bis 23 Uhr in hellerleuchteten R&men tanzen. Als der 
Winter kam, waren unsere Hauser und Wohnungen Tag und 
Nacht mollig warm, die Deutschen aber hatten keine Kohlen. Die 
vollig iiberfiillten deutschen Krankenhauser lagen im Dunkeln, 
es gab dort keine Arzneien und selbst Verbandsstoffe fehlten; in 
den fast leeren amerikanischen und britischen KrankenhZusem 
brannte das Licht die ganze Nacht hindurch. 

Die Kraftfahrer und anderen deutschen Angestellten der Mili- 
tgrregierung, von den Stenotypistinnen bis zu den Sachverstln- 
digen, erhielten ihre Gehllter und Lohne mit se&s Wochen Ver- 
spgtung - weil wir 1945 den Russen die Kontrolle iiber die Ber- 
liner Banken eingergumt hatten. Nur ein Viertel dieser Zahluna 
gen wurde in der nach der Wiihrungsreform eingefiihrten West= 
mark geleistet. Die anderen drei Viertel wurden in Ostmark ge- 
zahlt, die nur ein Viertel jener Westmark wert waren, die wir 
nur halben Herzens als Zahlungsmittel fur Berlin anerkannt 
hatten. Unsere Beschwichtigungspolitik - man kann es such hiif- 



lither unseren Wunsch nennen, die Russen nicht zu prooozieren - 
veranlaate uns, die Berliner - such diejenigen, die fur uns ar= 
beiteten - dadurch zu bestrafen, dai3 wir die Ostmark zum le- 
galen Zahlungsmittel erklarten. 

Die Wahrungsreform vom Juni 1948 wird in einem splteren 
Kapitel behandelt werden, ich mu&? aber schon jetzt einiges zu der 
seltsamen Politik der Finanzabteilung der Milittirregierung be- 
merken. Diese Abteilung gab mit der Einfiihrung der Westmark 
den Russen den ersten Vorwand fiir die Blockade der Stadt, wei- 
gerte sich aber dann, ausreichende Westmarkbetrgge einzufiihren, 
die es der Stadtverwaltung und der Militarregierung gestattet 
hatten, Lohne und Gehlher in dieser Wahrung zu zahlen. Wir 
flogen unter gewaltigen Kosten Nahrungsmittel nach Berlin ein, 
nahmen aber Ostmark dafiir in Zahlung und stiitzten im Effekt 
dadurch den Wert der von den Russen gedeckten Wahrung. 

Da die Banken im Sowjetsektor lagen und die Kommunisten 
das fur die Lohnzahlungen benotigte Geld zuriickhalten konnten, 
hat-ten sie die Stadtverwaltung in ihrer Gewalt. Sie waren such 
imstande, die Konten jedes Fabrikbesitzers zu blockieren. 

Hltten wir aber mehr D-Mark mit Flugzeugen herangebracht, 
ware mehr von diesem Geld in russische Hande gelangt und 
hgtte zum Kauf der Waren benutzt werden konnen, die aus den 
westlichen Besatzungszonen dringend benijtigt wurden. Wir 
nahmen zwar Ostmark fur die in die Stadt geflogenen Waren in 
Zahlung, der freie - oder schwarze - Markt wurde jedoch von 
den Russcn kontrolliert; D-Mark wurden fur die meisten nicht 
rationierten Waren verlangt, wie etwa fur die geringen Mengen 
frischer Friicbte, Frischgemiises und Kohlen, die in den Sowjetsek= 
tor gelangten. D=Mark wurden such beim Kauf von Bekleidung 
und Haushaltswaren verlangt, die bald nach der Wtihrungsreform 
in den LIden erschienen. Die Schwierigkeit lag darin, daf? wenig 
oder gar nichts in der Sowjetzone gekauft werden konnte, weil 
die Russen sie tir sich selbst ausbeuteten. Die in geringen Mcn- 
gen durch die Blockade nach Berlin gebrachten Giiter oder die 
Rohstoffe, die fiir ihre Herstellung benijtigt wurden, mu&en mit 
D=Mark bezahlt werden. Es war nur zu versdndlich, da8 die 
Russen nicht beabsichtigten, Waren, die ihrer Kontrolle unterm 
standen, gegen Ostmark zu verkaufen. 

Untcr diesen Umsdnden wire es verniinftiger gewesen, die 
Lebensmittelzuteilungen fur alle Arbeiter im Westsektor ohne 
Bezahlung abzugeben, statt dafiir Ostmark anzunehmen. 
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An dem Tage, an dem ich Berlin iiber die Luftbriicke verlief3, 
wurde mir ein kleines, aber bezeichnendes Beispiel fiir die Hemm= 
nisse zuteil, die uns unsere Haltung gegeniiber den Deutschen im 
Kalten Krieg urn Berlin bescherte. 

Als ich die deutshen Arbeiter bcobachtete, die die Maschine 
ausluden, die mid-t nach Frankfurt bringen sollte, sagte der ame- 
rikanische Luftwaffenpilot, der neben mir stand: ,Wir werden 
heute mindestens eine halbe Stundc spater abfliegen. Wir Sie 
schen, besteht unsere Ladung aus Flugzeugkabeln und die Dcut= 
schcn konnen das Zeug nicht schnell genug entladen. Nicht nur, 
weil es so schwer ist, sondern weil sie such keine Handschuhe 
haben.<< 

Die USA gaben jede Woche Millionen Dollar aus, urn Berlin 
zu versorgen. Die Luftbriicke war ein Wunderwerk amerikani- 
schen Organisationstalents; dies wurde mir so recht bewugt, als 
ich an den Kopfhiirern des Funkers im Befehlsturm des Flug- 
hafens die Bcfehle mithorte, die alle paar Sekunden den in Zwei- 
oder Dreiminuten-Abstanden aufsteigenden oder landenden Flug- 
zeugen gcgeben wurden. Ein Verschatzen urn Sekunden oder ein 
Fchler bei der Berechnung von Zeit, Flughiihe und Position m&e 
unheilvolle Folgen haben. Alle Bewegungen dieser Art wurden 
aber verlangsamt und todmiide amerikanische Piloten zu einer 
FiinfzehnStunden-, statt der iiblichen Zwolf=Stunden=Schicht ge- 
zwungen, weil ein paar hundert Dollar oder etwas mehr nicht 
vorhanden waren, urn die Deutschen, w&he die Flugzeuge be= 
luden und entluden, mit Handschuhen auszustatten. 

Offensichtlich war diese Unterlassungssiinde nicht auf Knause- 
rei zuriickzufuhren, obgleich damit wohl Cents gespart, aber 
Dollars zum Fenster hinausgeworfen wurden. Nein, es war etwas 
an eres: d der gewohnte Anblick hungriger, frierender, in Lumpen 
gehiillter Men&ten wahrend der drei Jahre der Besetzung eines 
eroberten Landes hatte unsere Gefiihle abgestumpft und uns 
zweifelsohne zu dieser kostspieligen MiBachtung der mensch- 
lichen Bediirfnisse jener Deutschen verleitet, die in Berlin gemein= 
sam mit uns arbeiteten. Die GIs, die Piloten und amerikanischen 
Mechaniker, mit denen ich auf dem Flugplatz und wlhrend dieses 
und weiterer Fliige sprach, behandelten die Deutschen keineswegs 
vom Standpunkt einer Herrenrasse aus. Im Gegenteil: sie math= 
ten mich auf die barfiii3igen Frauen aufmerksam, die Sand auf 
die Startbahn streuten und sie riefen: >)Haben Sie jemals so etwas 
gesehen! Sind diese deutschen Frauen nicht prachtigln Mein Pilot 
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sagte zu mir: )>Ich war immer der Meinung, daB man nur in 
China Frauen so arbeiten sehen kijnne wie die hier. Ich habe nie= 
mals im Traum daran gedacht, dai3 weiBe Frauen das kiinnten. 
Die sind wirklich in Ordnung, ich bewundere sie.Q 

Ich bewunderte sie such, doch im Stillen dachte ich dariiber 
nach, wie man sich fiihlen mu&e, wenn man nachts nach Hause 
ging, urn zu kochen und sich urn die Kindern zu kiimmern, nach- 
dem man den ganzen Tag iiber wie ein Schwerarbeiter geschuftet 
hatte. Ich fragte mich such, wie diese in Lumpen gehiillten Frauen 
es fertigbringen wiirden, im Winter zu arbeiten. 

Diese Frauen sind der stumme Char, die niemals besungenen 
und zu Tode erschiipften Heldinnen dieses dank der Luftbriicke 
zu einem Drama emporgewachsenen Kampfes. In Berlin gab es 
mehr als zweimal soviel Frauen wie MCinner und daher trugen 
sie die Hauptlast des Kampfes. Viele von ihnen hatten ihre Man- 
ner verloren oder warteten vergcblich auf deren Riickkehr aus 
den russischen Kriegsgefangenenlagern. Sie sind die einzige 
Stiitze ihrer Kinder und oft such einer Grogmutter oder Ver- 
wandter, die w?ihrend der Luftangriffe zu Kriippeln oder Blinden 
wurden. Tag urn Tag mu&en sie sich nicht nur ihren Lebens- 
unterhalt verdienen, sondern such ihre frierenden und hungrigen 
Kinder umsorgen und pflegen, bekamen aber selbst niemals ge- 
nug zu essen, urn satt zu werden. 

Die Ration fiir Berlin betrug zu dieser Zeit 1800 Kalorien; vor 
der Blockade, als die Alliierten genug Lebensmittel hatten herbei- 
schaffen konnen, war es noch weniger gewescn. Man staunte in 
Berlin dariiber, wie Kiirper und Seelen dieser Frauen, deren Leben 
eine unablassige Kette von Schindereien und ohne jegliche Freude 
war, ohne jegliche Hoffnung auf ein ktinftiges gliickliches Ehe= 
leben, diese endlose Priifung durchstehen konnten. Diese Ber= 
linerinnen w&en aber, daf? da noch immer etwas war, was sie 
noch nicht verloren hatten und fiir das sie bis zu ihrem Ende 
ausharren wollten, urn es ihren Kindern zu erhalten: die Freiheit. 
Eine weit griiBere Zahl Frauen als MInner hatte wahrend der 
Oktoberwahlen von 1946, die den Kommunisten eine Niederlage 
einbrachten, ihre Stimme abgegeben und im Dezember 1948 
stimmten 86 Prozent der Beviilkerung fiir die demokratischen 
Parteien. Im ghicklichen Westen ist ein so grol3er Prozentsatz von 
Wghlern niemals zur Wahlume gegangen, obwohl es dort Stra- 
Benbahnen, Untergrundbahnen, Autos und genug freie Zeit gibt. 

Ich besuchte die Heime einiger deutscher Arbeiter und ihrer 
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Familien und fragte mich, wie diese Frauen es eigentlich fertig- 
brachten, einen Keller oder ein oder zwei miihsam zusammenge- 
flickte RBume in einem Mietshaus in blitzsauberer Ordnung zu 
halten - trotz der Uberfiillung und obwohl heii3es Wasser und 
ausreichend Seife fehlten. Ihre Kinder, die unter so&en Umstiin= 
den in anderen Llndern schmutzig und verschlampt waren, 
sahen immer noch recht gepflegt aus, weil ihre Mutter ihre Be- 
kleidung standig stopften und flickten. 

Statt dai3 dieser bewundernswerte FleiB der deutschen Frauen 
Sympathie und Achtung erweckte, verfiihrte er viele Amerikaner 
zu der Meinung, da8 es den Deutschen doch recht gut gehe. Frau 
Roosevelt zum Beispiel berichtete, nachdem sie sich einen oder 
zwei Tage in Berlin aufgehalten hatte, sie habe keine herunter- 
gekommenen und hungrigen Kinder gesehen und die Deutschen 
schienen such nicht so arm zu sein wie die Franzosen und andere 
ehemalige Opfer der nationalsozialistischen Angreifer. Sie kann 
unmiiglich Zeit genug gehabt haben, mehr von Berlin zu sehen 
als Dahlem und Zehlendorf, wo die amerikanischen Besatzer leb- 
ten - Vororte, in denen friiher die wohlhabenden Leute lebten 
und die wir niemals so nachhaItig bombardiert haben wie die 
Arbeiterviertel Berlins. Auch wenn sie die Irmeren Viertel der 
Stadt besucht haben sollte, diirfte Frau Roosevelt ihre Meinung 
wohl kaum geiindert haben. Urn das Mitleid bestimmter Herr- 
schaften zu erwecken, tut man wohl gut daran, jene Bettler nach- 
zuahmen, die sich dadurch ein gutes Leben zu machen verstehen, 
dal3 sie verlumpt und voller Schmutz das Mitleid der Mildherzi- 
gen erwecken. 

Ich wtinschte nur, alle diese selbstzufriedenen Besucher und 
Bewohner Berlins aus den Landern der Sieger hatten sehen ken- 
nen, was ich gesehen habe und daiJ sie dann so vie1 Fhantasie 
besessen hltten, sich einmal in die Lage der meisten Berliner 
Frauen und Kinder zu versetzen. 

Es gab einige Beamte der Militlrregierung, die so fiihlten wie 
ich. Elizabeth Holt zum Beispiel, die Frau eines Beamten des Aus- 
wartigen Amtes und selbst Assistentin des Leiters der AbteiIung 
Erziehung und Religion der Militlrregierung, war standig im 
Kontakt mit deutschen Frauen. Sie verzehrte sich in dieser Auf= 
gabe, nicht nur darum, weil sie diesen Menschen half und sie 
ermutigte, sondern such, weil sie weder Ruhe noch Freude am 
Leben zu empfinden vermochte, wenn sie an all das Leid urn sie 
herum dachte. I&I habe Mrs. Holt meine ersten Kontakte mit 



deutschen Frauen zu verdanken, die in der Sozialarbeit aller drei 
Parteien - der SPD, CDU und FDP - tltig waren. 

Ursula Kirchert, eine Sozialdemokratin, nahm mich in eine 
Klinik mit, wo ich einen ganzen Morgen damit verbrachte, die 
Prozcssion der Kranken, der Kriippel, der Unterernahrten und 
der Alten zu beobachten, denen jegliche Hilfe zuteil wurde, die 
die Pirzte ihnen geben konnten - obwohl Arzneien und noch 
mehr wirklich hochwertige Nahrungsmittel fehlten. Einer der 
Patienten hatte einen riesigen AbszeB am Halse, der, nachdem er 
geoffnet worden war, mit Papier verbunden werden muBte, weil 
die Deutschen keine Baumwollbandagen, keine saugfahige Wolle 
und kein Leinen besaf3en. Der Stationsarzt erzahlte mir, da8 
seine gr6Bte Schwierigkeit die war, da13 medizinische Artikel nur 
mit D=Mark gekauft werden konnten, weil die Sowjetzone nicht 
imstande war, sie zu liefern. Die Folge davon war, daB die Sozial- 
versicherungsfonds, die von den Russen kontrolliert werden, fiir 
den Kauf von Arzneien nicht verwendet werden und diejenigen 
Patienten, deren Lohne oder Pensionen hauptslchlich in Ostmark 
gezahlt wurden, sie such nicht erwerben konnten. 

Die bemitleidenswertesten, am hartestcn arbeitenden Berliner 
waren die Frauen mit Kindern, deren Manner im Krieg gefallen 
oder noch immer in Kriegsgefangrnschaft waren. Noch schlimmer 
daran waren die Fliichtlinge aus Schlesien, die aus ihrcn Hausern 
hinausgeworfcn und nach Westrn getricbcn wurden, ohne mehr 
zu besitzen, als das, was sie auf dem Riickcn mit sich fortschlep= 
pen konnten. 

Ich besuchte eine Schlesierin, deren Mann, so hoffte sie, noch 
Kriegsgefangener in R&and und nicht brreits tot war. Sie hatte 
drei kleine Kinder und sie alle waren nach Berlin gewandert; das 
jiingste Kind wurde von der Mutter getragen. Lhre Mutter und 
ihr Vater waren Berliner und nob eine Woche vor meinem ersten 
Besuch hatten alle miteinander in zwei winzigcn Rlumcn gelebt. 
Nun war sic gliirklich, denn sie hattcn in einen nicht allzu feuch- 
ten Keller im gleichen Haus ziehen k6nnm. Die Frau besaf3 keine 
Was&e, ihre MSbel waren zwei Matratzen und eine Kiste, die als 
Tisch benutzt wurde. Ihr iiltestes Kind, ein zwiilfjahriges Mada 
then, versorgte die beiden Jiingsten, wahrend die Mutter als 
Triimmerfrau arbeitete. 

Ein paar Stockwerke hoher fand ich ein Ehepaar, das meinte, 
es gehore zu den gliicklichsten Leuten der Welt, weil der Mann, 
der fiinf Jahre lang als vermif3t galt, vor ein paar Tagen heimge= 
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kehrt war. Seit 1943 hatte die Frau von ihm keine Nachricht er- 
halten und ihn bereits als tot betrachtet. Ihre Freude war unbe= 
schreiblich, als er plotzlich auftauchte; man hatte ihn freigelassen, 
weil er zu krank war, urn noch arbeiten zu kiinnen. Ich fragte 
mich, wie er jemals wieder mit den Rationen gesund werden 
konnte, von denen die Berliner auf irgendeine wunderbare Weise 
existierten; seine Frau war aber so ghicklich, ihn wieder bei sich 
zu haben, da8 sie sich keine Gedanken iiber ihr schweres Leben 
machte. Der Mann sagte zu mir: ))HPtten die Russen sich anders 
verhalten, hatten sie uns fur sich gewonnen. Dafiir ist es jetzt zu 
spat. Nach der Behandlung, die wjr von ihnen erlebt haben, wer- 
den wir niemals wieder etwas von ihnen wissen wollen. Ich werde 
wahrscheinlich fur den Rest meines Lebens ein Kriippel bleiben, 
wenn ich aber wieder kampfen konnte, wiirde ich mit den AmeriE 
kanern zusammen gegrn die Sowjets losgehen.<< 

An einem anderen Tag besuchte ich eine Witwe mit zwei Kin= 
dem, deren Mann an der russischen Front gefallen war. Seit kur= 
zem wohnte sie mit ihren beiden jiingeren Schwestem zusammen, 
die drei Jahrc im Ural als Sklnvenarbeiter der Russen verbracht 
hatten. Die eine war NHherin gewesen, die andere Landarbeiterin 
und beide sahen aus wie typischc Proletnrimhrn. Trotzdem 
wurden beide im MHrz 1945 verhaftet, in einen Keller eingesperrt 
und so lange gepriigelt, bis sie gestnnden, BDMmMitglieder ge= 
wesen zu sein. Offensichthch hatten die Sowjetsoldaten, die sie 
verhaftet hatten, den Befehl erhalten, eine bestimmte Anzahl von 
Nazis zusammenzutreiben, und der einfachste Weg, das zu be- 
werkstelligen, war, alle mitzunehmen, die sie erwischen konnten 
und sie so lange zu schinden, bis sie zugaben, Nationalsozialisten 
gewesen zu sein. Nachdem sie einen in ihnen unverstandlichem 
Russisch abgefaI3ten Wisch unterzeichnet hatten, wurden sie in 
Viehwagen in den Ural verfrachtet. In diesem Wagen waren 
43 Menschen gewesen, von denen einige erstickt oder verdurstet 
waren. Sie hatten lediglich alle zwei Tage einen Becher Wasser 
crhalten. Im Gefangenenlager angekommen, erhielten sie den 
Auftrag, Ziegel zu brennen. Sie wurden gezwungen, die heiI3en 
Ziegel mit den nackten Handen aus den Ofen zu nehmen und 
ganze Karrenladungen von ihnen 14 Stunden lang im Tag zu 
schieben. Viele der deutschen Frauen in dem Lager waren gestor- 
ben - in einem Jahr mehr als die HHlfte der urspriinglichen Zahl. 
Der Typhus hatte viele von ihnen dahingerafft, obwohl eine 
deutsche Lagerarztin ihnen zu helfen versucht hatte. Der Lager= 
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leiter, ein Volksdeutscher, war sehr brutal gewesen. Wahrschein- 
lich hatte er durch die Obernahme dieses Postens sein sonst be- 
reits verlorenes Leben gerettet. Die Gefangenen hatten auf Holz- 
banken und ohne Decken schlafen miissen. Ihre einzige Nahrung 
waren Gemiisesuppen und eine kleine Brotration. Kontakte zur 
russischen Bevolkerung warcn streng untersagt; die Frauen wur- 
den von bewaffneten Wachen zur Arbeit getrieben und von ihnen 
nach zehnstiindiger Arbeit wieder ins Lager zuriickgefiihrt. Ein 
paar dieser Wachsoldaten hatten sich anstsndig benommen, die 
meisten waren Schinder gewesen. 

Von Greueln will heute niemand mehr etwas hiiren. Niemand 
kiimmert sich urn die Leiden unschuldiger Deutscher, man ist 
aber immer noch nur zu bereit, sie fur die Verbrechen der Na- 
tionalsozialisten bezahlen zu lassen. Ohnmiichtigcs Mitleid er- 
fiillte mich, als ich erfuhr, daI? nur eines der beiden deutschen 
Miidchen die Erlaubnis erhalten hatte, im amerikanischen Sektor 
von Berlin bleiben zu diirfen. Das andere wurde gezwungen, im 
russischen Sektor zu leben, wo es jeden Augenblick erneut ver- 
haftet werden konnte, weil es zuvor nicht in Berlin gelebt hatte. 
ES besteht namlich eine Anordnung, da13 nur die Leute registriert 
werden und Lebensmittelkarten erhalten, die vor 1945 in Berlin 
gewohnt hatten. Der alteren der beiden Schwestern ging es ziem= 
lich schlecht, doch sie hatte sicherlich einen Raum fiir beide ge= 
funden, wenn nur die amerikanischcn Behiirden ihr gestattet 
hatten, die jiingere Schwester bei sich aufzunehmen. 

Nicht nur die Armen und die Opfer des Kommunismus waren 
es, die in Berlin Mitleid erregten. Auch die vijllig iiberarbeiteten 
Witwen und Frauen von Kriegsgefangenen waren, wenn sie nur 
Kinder hatten, wahrscheinlich weniger ungliicklich als etwa meine 
deutsche Haushiilterin im Prcssehauptquartier. Sie versorgte ein 
leerstehendes Haus, das fiir auf Besuch befindliche amerikanische 
Journalistinnen reserviert war; es gab so wenige von ihnen und 
diese wenigen kamen so s&en, da8 dieses Haus fast immer leer= 
stand. Sie war kein MIdchen mehr, aber noch keineswegs ah und 
sehr gut aussehend, doch Tag urn Tag war sie mutterseelenallein. 
Ihr Brlutigam war im Krieg gefallen und ihre einzige noch am 
Leben befindliche Verwandte war ihre Mutter, der aber nicht era 
laubt war, mit ihr in diesem den Siegern und ihren Dienem vor- 
behaltenen Hause zu leben. Da diese Frau zu den Dienern pe= 
horte, hatte sie zwar mehr zu essen als die meisten anderen Ber- 
liner, doch der Hunger des Herzens ist sicherlich schlimmer als 
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der des Korpers. Sie war nicht der Typ, der sich in allzu leichte 
Liebesaffaren verstricken konnte; sie hatte keinen amerikanischen 
Freund noch war es wahrscheinlich, daf5’ sie jemals die Gelegen- 
heit haben wiirde, einen Deutschen kennenzulemen, der sie hei- 
raten wiirde. Die Zukunft hatte ihr nichts anderes zu bieten als 
Einsamkeit. 

In diesen Tagen des Ungluckes war es die Standhaftigkeit der 
deutschen Frauen und ihre eiserne Entschlossenheit, ihre Familien 
am Leben zu erhalten, die Deutschlands Starke such in der tief- 
stcn Nicderlage begriindete. 

Da ich selbst se& Jahre in der Sowjetunion gelebt hatte, 
wuBte ich, was es bedeutete, eine Frau zu sein und in einer Welt, 
die von der ihren nicht sehr verschieden war, urn Nahrung und 
Wohnraum fur eine Familie kampfen zu miissen. Es war unaus- 
bleiblich, daB ich mich diesen Frauen aufs Tiefste verbunden 
fiihlte. Jetzt durfte ich mich der gleichen Privilegien erfreuen wie 
der Rest der amerikanischen und britischen Zeitungsberihterstat- 
ter und Besatzer, ich hatte aber nicht das Gefiihl, daI.? ich zu 
ihncn gehorte. Die Erinnerung an das Leben, das ich in Moskau 
gefiihrt hatte, als ich leben mu&e, wie das ganz gewijhnliche 
Russen taten, war noch zu Iebendig in mir. 

Die meisten Amerikaner und sogar die Briten haben keinen 
rechten Begriff davon, was Hunger wirklich bedeutet und finden 
es durchaus in Ordnung, gut zu essen und in s&men Autos 
herumzufahren, wahrend die Eingeborenen hungern und zu FuI3 
laufen miissen. Es war nicht etwa so, da8 ich besser als die an= 
deren gewesen wire oder eine starkere Vorstellungskraft beses- 
sen hatte; es waren lediglich meine Erfahrungen, die ich in der 
Vergangenheit gemacht hatte und die hautnahe Beriihrung mit 
der Sowjetmacht, die mir all dies so lebendig vor Augen stellten. 
Wenn ich deutsche Frauen sah, die schwere Lasten durch die 
StraBen schleppten, so erinnerte ich mich daran, daI3 ich einstmals 
nichts dabei gefundcn hatte, 20 Kilo Kartoffeln nach Hause zu 
tragen und nur gliicklich dariiber gewesen war, so vie1 zum Essen 
ergattert zu haben. Wenn ich die mageren Berliner Kinder mit 
ihren traurigen Augen erblickte, dann dachte ih an meinen eige- 
nen, in Moskau geborenen Sohn, der niemals wirklichen Hunger 
gelitten hatte, der aber so geworden w&e wie diese deutschen 
Kinder, wenn es mir nicht gelungen wHre, nach der Verhaftung 
meines Mannes mit ihm aus R&land zu entkommen. Wenn ich 
deutsche Wohnungen aufsuchte, die ledighch aus einem einzigen 
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bauf~lligen Raum bestanden, dann rief ich mir die rbenso iiber- 
fiillten und feuchten Behausungen ins Gedachmis zuriick, in 
denen ich und meine russischen Freunde und Bekannten vegetiert 
hatten. Wenn ich mir im PX-Laden Zigaretten, Schokolade und 
Seife kaufte, da&e ich daran, was in Iangst entschwundenen 
Moskauer Tagen ein Packchen mit Kaffee, Seife oder Toiletten- 
papier von irgendeinem Freund in England mir bedeutet hatte. In 
Deutschland empfand ich Scham dariiber, einem dieser fremdcn 
Besucher Moskaus zu gleichen, die in den Intourist-Hotels in 
Saus und Braus gelebt hattrn, wiihrend die Russen Hunger littcn. 
Wenn ich Deutsche einlud, mit mir im Presse-Club zu essen, cr= 
innerte ich mich daran, was es einmal fiir mich bedeutet hatte, 
von einem zu Besuch weilrnden Aushinder zu einem guten Mit- 
tagessen in ein Moskauer Hotel eingeladen zu sein. Wenn ich die 
deutschen Kellner in den uns Siegern vorbehaltenen Klubs und 
Hotels brobachtete, dachte ich an ihre Kollegen in den Moskauer 
Intourist-Hotels, die gleich diesen Deutschen fiir andere Leutc 
leckere Speisen auftrugen, ohne selbst etwas davon zu erhalten. 
Trinkgelder waren im kommunistischen RuiSland verbotcn ge- 
wesen; Russen gaben sie zwar, Fremde aber nur selten, weil man 
ihncn erklart hatte, es sei unter der Wiirde eines Kelhrers, sie im 
Vaterland des Sozialism~s anzunehmen. In Deutschland war es 
ebenfalls untersagt, Trinkgelder zu geben (da Deutsche unser Be= 
satzungsgeld nicht bcnutzen durften) auger in der Form von ein 
oder zwei auf dem Tisch l iegengelassenen Zigaretten. 

Das Schlimmste war, da@ mich das Benehmen der Beamten der 
Militarregierung gegeniiber den Deutschen nur allzu sehr an die 
hochnPsige Geringschltzung erinnerte, mit der die kommunisti- 
schen Biirokraten die einfachen Russrn behandelt hatten. Es war 
nicht so, da13 die Amerikaner bereits gelemt hltten, sich ebcnso 
arrogant zu benehmen wie die Mitglieder der herrschenden Klasse 
in der Sowjetunion. Es war erfreulicherweise noch vie1 von dem 
nattirlichen amerikanischen Hang zu Freundlichkeit und GroBmut 
zu bemerken, doch diesen Amerikanem war beigebracht worden, 
die Deutschen als Men&en zweiter Klasse zu behandeln und 
viele von ihnen war der Meinung, die Bekundung von Sympathic 
oder Freundhchkeit zeuge von schlechten Manieren. 

Ich vermochte nicht, mich den Deutschen iiberlegen zu fiihlen; 
denn such ich war einmal schuldig geworden. Wenn die Deut- 
schen es verdienten, fiir alle Zeiten zu leiden, weil sie einmal dem 
falschen und bijsen Vorbild der Nationalsozialisten gefolgt waren, 
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so m:&te such ich gleich vielen anderen Briten und Ameriknnern 
bestraft werden, weil wir einmal Kommunisten oder MitlHufer 
der Kommunisten oder von ihnen Diipierte gewesen waren. 
.kiier gehe ich, doch nur dank der Gnade Gottes(<, so dachte ich 
stgndig bei mir in Berlin und den andrren, von Bomben zerschla- 
genen deutschen Sddten, wo rin Volk, verdammt von der gan- 
zen Welt, unflhig, sich zu vertcidigen, hungrig und ohne Rechte 
und Freiheiten, nur dank seiner unzerstarbaren Lebenskraft und 
den Triistungen der Religion wciterzuleben imstande war. 

Ich wcil3, daii die Impulse und Illusionen, die mich in meiner 
Jugend zur Kommunistin machten, gar nicht so grundlegend ver- 
schieden von jenen waren, die so viele junge Deutsche veranlaf& 
hatten, Hitler zu folgrn. Jch war einc Engliinderin, ich war als 
Sozialistin erzogen worden, ich lebte in einem reichen Land und 
in der Hauptstadt eines Weltrciches, iiber dem in jrncn Tagen 
die Sonne niemals unterging. doch meine einzige Serge galt der 
Befreiung des gesamten Menschengeschlechtes und nicht der mei- 
nes Vaterlandrs allein. Ich hntte mich dem Kommunismus in die 
Arme geworfen, weil er allen Menschen die Gleichheit zu bringen 
versprach, unabhsngig van Nation, Rasse oder Glnubensbekennt- 
nis. Das kommunistische Ideal war mir als die Erfiillung des 
jahrhundertealten Kampfcs der Menschhcit fiir Frieden und Ge= 
rechtigkeit erschienen. 

Die Nationalsozinlisten hattcn nicht an die glcichen edelmiiti= 
gen Beweggriindc und die Idec des Internationalismus appelliert, 
wie das die Kommunisten getan hattcn. Nur allzu vielen jungen 
Deutschen mug aber anfangs der Nationalismus als der einzige 
Weg erschienrn scin, dem deutschen Volk, das sie in die Fesseln 
des Vertrages von Versailles geschlagen sahen, Freiheit und 
Glcichberechtigung zu bringen. Als Hitler ihnen Arbeit und Brot 
versprach, das Ende der Arbeitslosigkeit und ein stolzes und star= 
kes Deutschland anstelle der schwachen und wehrlosen Weimarer 
Republik, wird wohl keiner dieser Menschen geahnt haben, da8 
er sie dazu verfiihren werde, entsetzliche Grausamkeiten zu be- 
gehen und einen Angriffskrieg vom Zaune zu brechen. Auch ich 
hntte ja nicht gcwugt, dnl3 der Kommunismus die Liquidierung 
von Millionen russischer Bauern bedeutete, ein Hungerieben fiir 
die Arbeiter und Sklavenarbeit in einem his dahin noch nie er= 
lrbten Ausmag. In R&land hatte ich erlebt, wie junge Mlnner 
und Frauen durch Appelle an ihren Idealismus dazu getrieben 
wurden, die sogenannten Kulaken auszurotten - ein Verbrechen 
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so grog und fur&bar wie die Judenvernichtung durch die Natio= 
nalsozialisten. Mir erscheint es gleichermaiien schrecklich, Men= 
schen fiir ihre Klasse wie fiir ihre Rasse zu t&n oder in Konzen- 
trationslager zu werfen. 

Ich konnte es ganz einfach nicht verstehen, da8 dieselbcn Ame= 
rikaner, die Stalins blutige Willkiirherrschaft w;ihrend und nach 
dem Krieg verherrlicht hatten, jetzt hartnsckig darauf bestanden, 
eine zeitlich nicht begrenzte Bestrafung aller Deutschen zu for- 
dern. Wenn alle Deutschen der Teilhaberschaft an Hitlers Ver- 
brechen fiir schuldig befundcn wurden und jeder, der jemals 
Nationalsozialist gewcsen war, fiir alle Zeiten verdammt sein 
sollte, dann miissen die Kommunisten allrr LPnder und such die= 
jenigen, die sich von ihnen verfiihren lie&n und sie untcrstiitz- 
ten, fir die von Stalin begangenen Verbrcchen zur Rechenschaft 
gezogen werden. 

Ich war aus R&land entkommen und als Auslgnderin war es 
mir gelungen, die kommunistische Partei zu verlassen, ohne da!3 
ich, Jahre bevor ich die Sowjetunion verlief2, liquidiert wurde. 
WHre ich aber geblieben, das w&e ich, hltte mich die Sowjet= 
diktatur gezwungen, schreckliche Dinge zu tun, falls das Leben 
meines Mannes und meines Sohnes der Preis fiir meinen Unge- 
horsam gewesen wire. Da ich unter der kommunistischen Dikta- 
tur gelebt habe und daher weii3, was Terror bedeutet, kann ich 
den Deutschen nicht zum Vorwurf machen, nicht ge,gen Hitler 
reooltiert zu haben wie das andere Leute tun, die in Amerika in 
Sicherheit leben und sich ihr ganzes Leben hindurch der von den 
Vgtern i iberkommenen Freiheiten erfreuen durften. 

Ein anderer Grund neben meinen russischen Erfahrungen, die 
Deutschen nicht als schlechtere Menschen ansehen zu kiinnen als 
andere Leute, hat zweifellos seine Ursache darin, daiS ich als Eng- 
lgnderin geboren wurde. Ich erkenne an, da62 die Deutschen den 
b&en Fehler gemacht haben, den Spuren der Briten, Franzosen, 
Niederlander und Belgier in einem Zeitalter gefolgt zu sein, als 
die Bildung von Imperien nicht mehr als respektable Betltigung 
erachtet wurde - es sei denn fiir Kommunisten. Ich vermag aber 
nicht einzusehen, warum die Deutschen, die keine asiatischen 
oder afrikanischen Kolonien besitzen, die sie ausbeuten kiinnen, 
fiir von Natur aus angriffslustiger als diejenigen Nationen 
Westeuropas gehalten werden, die stattliche Einkiinfte aus ihren 
Kolonien beziehen. Ich war aber ob meiner eigenen, in der Ver- 
gangenheit begangenen Fehler und meiner verlorenen Illusioncn 



unflhig, dem gesamten deutschen Volk die Schuld an den Ver- 
brechen der Nationalsozialisten zu geben ebenso wie ich mich 
nicht als verantwortlich fiir die Obeltaten der britischen Imperia= 
listen oder die vergangenen und gegenwlrtigen Grausamkeiten 
der Sowjetdiktatoren betrachtete. Die Strafe fiir meine hinter mir 
l iegenden Narreteien war gewesen, da8 ich in R&land meinen 
Mann verlor. Ich hatte aber meinen Sohn gerettet und war mit 
ihm in die freie westliche Welt entkommen. Die Deutschen, Un- 
schuldige wie Schuldige, hatten gnadenlose Bombenangriffe, den 
Hunger, die Qualen der EhemInner, %hne und Btider in russi= 
schen GefHngnissen und den Schimpf der gesamten Welt erduldet. 
Ich hatte das Gefiihl, da@ das AusmaD ihrer Strafe in keinem 
Verhiiltnis zu der meinen stand. 

Mit einem Gefiihl der S&am hiirte ich den Deutschen, welcher 
das Auto fuhr, das mir in Berlin zur Verfiigung stand, zu mir 
sagen : ,,Ich habe jetzt drei Jahre fiir die Amerikaner gearbeitet, 
aber Sie sind der erste Mensch, der zu mir wie zu einem mensch- 
lichen Wesen gesprochen hat.a Ich hatte ihn gefragt, wieviel er 
verdiene, wie viele Stunden er arbeiten miisse, ob er Frau und 
Kinder habe, ob diese such genug zu essen beklmen und wie er 
nach Hause komme, wenn er mich nachts vor meinem Hotel ver- 
lassen habe. Ich glaube nicht, dai3 der Umstand, da8 ich einiges 
Interesse an seiner eigenen Lage bekundete noch die Schokolade, 
die Seife und die Zigaretten, die ich ihm gab und dai3 ich mein 
reichhaltiges Friihstiick mit ihm teilte, die Barriere zerbrach, die 
sein korrektes Benehmen als Bediensteter zwischen uns beiden er- 
richtet hatte, das Benehmen eines Besiegten gegeniiber seinem 
neuen Herrn. Erst als ich ihm eines Tages erkliirte, daf3 wir mei= 
ner Meinung nach die Deutschen wie ein Kolonialvolk behandelm 
ten, wurde er mitteilsamer und freundlich. Meine Bemerkung war 
durch den Anblick der halbnackten, barfi.&gen deutschen Jungens 
veranla& worden, die auf den Tennisplltzen des Presseklubs die 
Bllle aufsammelten. Ich war der Meinung, daB sie selbst Tennis 
spielen sollten statt wie kleine Sklaven umherzurennen. Dieser 
Mann gab mir, von der anderen Seite her gesehen, einen Eindruck 
davon, wie unsere urspriingliche Politik des Faflt die Deutschen 
hart an! die Masse der deutschen Bev6lkerung beeinfluat hatte. 
,Ich nehme an<<, sagte er zu mir, ,daf3 die Grobheit und der Man= 
gel an Takt, den die Amerikaner bekunden, auf die RiesengrB& 
ihres Landes zuriickzufiihren sind. Wahrscheinlich gehen viele 
Amerilcaner niemals zur Schule und lernen, wie man sich an&n- 
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dig benimmt und deshalb sind sie so grob und taktlos.<< I& sagte 
ihm, daf3 er im Irrtum sei und versuchte zu erkkiren, daB die 
Amerikaner in Wirklichkeit gar nicht unerzogen oder herzlos 
seien: Der HaO gegen die Brutalitsten der Nazis und der daraus 
gezogene SchluB, daf.2 alle Deutschen Strafe und harte Behandlung 
verdicnten, habe anfangs unsere Besatzungspolitik inspiriert. Ich 
vermochte ihn nicht zu iiberzeugen. Wie, so fragte er, kiinne ich 
die freundliche und bcdachtsame Haltung der Amerikaner gegen- 
iiber den Russen erklarcn, wcnn die im nationalsozialistischen 
Deutschland begangenen Grausamkeiten die Amerikaner dazu 
gef’jhrt hstten, sich unmenschlich gegeniiber dem besiegten 
Deutschland zu benehmen. Das Gegenwort zu Unmenschlichkeit, 
das Wort Menschlihkcit, hiirte ich am meisten auf deutschen 
Lippen. Dieses Wort ist schwcr zu iibersetzen, weil es so vie1 
gleichzcitig bedeutet: ein eines Menschenwesens wiirdiges Betram 
gcn, Anstand, Freundlichkeit, Riicksichtnahme auf andere, Re= 
spekt vor dem anderen Individuum ohne Riicksicht auf dessen 
Nationalitiit, Klassenzugehari.gkeit, Religion oder perstinliche 
Macht - all das also, was rinen freicn Mann von einem Rohling, 
einem Sklaven, einem Roboter untcrscheidtt. 

Die Einsicht, doa die Menschenrechte - im guten, altehrwiir- 
digen Sinn des 18. Jahrhunderts, der die franziisische und ameri- 
kanischen Revolution inspirierte - den Vorrnng haben und da8 
kein Wirtschafts= und Sozialsystem, das sic leugnet, ertrgglich ist, 
haben die sozialistische, liberale und christdemokratischc Partei 
Berlins im Angesicht der kommunistischen Bedrohung ihrer Freia 
heit geeinigt. Hier, an der vordersten Front des Konfliktes zwi- 
schen westlicher Demokratie und sowjetischer, totalitiirer Tyran= 
nei, war der wiedergeborene Glaube an die Ideale der Renais- 
sance, der Reformation und der Gegenreformation zu finden. 

Hier fand man eine Einigung wie nirgendwo anders in Europa, 
zwischen Unglgubigen und Christen, Protestanten und Katho- 
liken, Sozialisten, Liberalen und Konservativen. Sie alle w&en, 
da8 der Kampf urn die Herrschaft iiber diese Welt vor allem ein 
Kampf zwischen dem Individuum, der Maschine und dem Staate 
ist, der uns alle zu seinen Sklaven machen will; mit den Totali= 
t&n, die uns alle auf die Stufe von Tieren herabziehen wollen, 
indem sie die Verantwortung des Einzelmenschen, Gewissen und 
Menschlichkeit leugnen sowie den Leuten, die darauf beharren, 
dai3 man Sicherheit nur durch die Unterwerfung unter die Tyranm 
nei gewinnen kiinne. 
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Vielleicht, so dachte ich, ist es der neue Inhalt des Sozialismus, 
wie er sich in Berlin darbietet, wo die Sozialdemokraten die 
stiirkste Partei und die Fiihrer im Kampf gegen den Kommunis- 
mus sind, der die groI3te Hoffnung fur die westliche Zivilisation 
darstellt. 

Die Einigkeit, die Sozialisten, Chris&&e Demokraten und 
Freie Demokraten bei ihrem Widerstand gegen den Ansturm der 
Kommunisten bewiesen, wurde nur miiglich, weil die Mitglieder 
aller drei Parteien anerkannten, da8 keine dieser Parteien das 
Monopol der Wahrheit fiir sich beanspruchen konnte und da8 
Toleranz, Redlichkeit und Menschlichkeit die Grundvoraussetzun- 
gen einer freien Gesellschaft sind. Die meisten Berliner haben 
nichts zu verlieren als ihre Freiheit. Vielleicht ist es dies und die 
schrecklichen Priifungen, die sie durchgestanden haben, die ihnen 
die klare Erkenntnis dessen, auf was es allein ankommt und ihre 
innere Stiirke gibt. Sie haben sich an ihr hartes Leben so gewiihnt 
und so vie1 erlitten, da8 diejenigen unter ihnen, die daran nicht 
zerbrochen sind, eine Geistesstarke besitzen, wie sic heutzutage 
s&en zu finden ist. 

Es iiberraschte mich, da13 es unserer urspriinglich eingeschlagc- 
nen Besatzungspolitik nicht gelungen war, die deutsche Jugend 
in Zyniker, Opportunisten oder riicksichtslose Egoisten zu Vera 
wandeln. Wir hatten ja schlief3lich wshrend der ersten beiden 
Jahre unserer Anwesenheit als Besatzungsmacht unsere demokra- 
tischen Grundsltze und Ideale zum Gespott gemacht, nicht nur 
dadurch, da13 wir samtliche Deutschen, einschlieI?lich der Insassen 
der Gefangnisse Hitlers, als Parias behandelten, sondern au& 
indem wir alle miiglichen Entschuldigungen fur die von den 
Sowjets begangenen Grausamkeiten fanden und die Kommu- 
nisten als Demokraten behandelten. Wir hatten sogar darauf be- 
standen, daf.3 Kommunisten in die Verwaltung der deutschen 
Stadte und Under aufgenommen wurden und sie als Richter bei 
den Spruchkammern eingesetzt. In Berlin zum Beispiel hatte die 
alliierte Kommandantur, obwohl die Wahlen vom Oktober 1946 
den Sozialisten, Demokraten und Christdemokraten 80 Prozent 
der Stimmen eingebracht hatten, eine Mehrheitsregierung abge- 
lehnt und darauf bestanden, da8 die Kommunisten in eine KO- 

alition aufgenommen wurden, obwohl deren Partei - die SED - 
nur 19 Prozent aller in der Stadt abgegebenen Stimmen erhalten 
hatte. Auch spiiter noch gestattetcn die britischen und amerikani- 
schen Besatzungsbehorden den Deutschcn nicht, die Kommu- 
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nisten hinauszuwerfen, die noch immer in den Wirtschafts=, Ar- 
beits- und Gesundheitsiimtern der Westsektoren sagen, es sei 
denn, sie erwiesen sich als untiichtig oder als offenkundige Zua 
trager der Russen. 

Ich weif? natiirlich sehr gut, daB Berlin nicht nur nicht Prag, 
sondem such nicht ganz Deutschland ist. Das Entscheidende an 
Berlin schien mir aber zu sein, dal3 es dort eine Bewegung gab, 
die ganz Deutschland zu einer echten Demokratie zu machen im= 
stande war und die durch ihr Beispiel die gespaltenen und ver= 
wirrten antitotalitlren Kr8fte in Europa und Amerika mit neuem 
Leben erfiillen und einigen konnte. 

Es gab jedoch eine diistere Kehrseite dieses hoffnungsfreudigcn 
Bildes, das Berlin bot. Einige der in der Wolle gewaschenen 
Nationalsozialisten hatten sich mit den Kommunisten zusammem 
getan und es bestand die Gefahr, dal? ein neuer, aggressiver deuta 
scher Nationalismus erstand - diesmal unter der Sowjetflagge 
statt unter der mit dem Hakenkreuz. Friihere Theoretiker des 
Nationalsozialismus hatten Lehrstiihle an der Universitlt im rus= 
sischen Sektor Berlins und in Sddten der Sowjetzone inne. 

Vielleicht noch entscheidender ist der Umstand, da8 die Russen 
in ihrer Zone einen riicksichtslosen wirtschaftlichen Druck aus= 
iiben, urn die demokratische Opposition zu unterdriicken. Nur 
verZii@Zicke Studenten kijnnen sich immatrikulieren lassen und 
Sonderzuwendungen in Geld und anderer Form werden nur den- 
jenigen gewiihrt, die die kommunistische Diktatur unterstiitzen. 
Alle Deutschen, die der Sowjetunion von Nutzen sind oder sein 
konnten, erhalten die beriihmten Pajok-Pakete. Auf die Leute, 
die nur urn materieller Vorteile willcn der SED beitreten, kiinnen 
die Russen mijglicherweise nicht ziihlen. Ihre verl~l3lichsten Buns 
desgenossen und die, die uns am geflhrlichsten sind, sind die 
ehemaligen Nationalsozialisten, die hoffen, durch eine Unterwer= 
fung unter die Sowjets und eine Zusammenarbeit mit ihnen 
gegen den Westen Hitlers Tausendjiikriges Reich vielleicht wie= 
dererstehen zu lassen. 

Die in Berlin offenkundig werdende politische Schwgche der 
Kommunisten beweist, dai3 es noch zu wenige Nationalsozialisten 
oder andere Kollaborateure gibt, die die kommunistische Diktatur 
verstgrken kijnnten. Trotzdem w;ire es ein Irrtum anzunehmen, 
dai3 die Deutschen auf alle FIlle auf unserer Seite bleiben m&en, 
selbst dann, wenn wir ihnen weiterhin die Rechte freier Men- 
schen verweigern. 
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III DIE MATERIELLEN KOSTEN DER VERGELTUNG 

Als ich Berlin Anfang September iiber die Luftbriicke verliei3 und 
in der amerikanischen Zone ankam, hatte ich das Gefiihl, eher 
Zeit als Raum zuriickgelegt zu haben. In Berlin standen wir, trotz 
der bedauerlich groGen Ungleichheit zwischen uns und den Deut- 
schen, was Opfer, Not und Gefahren betraf, doch Schulter an 
Schulter im Kampf gegen die Aggressionsgeliiste der Sowjets. 
In der westlichen Zone schienen wir noch immer im Krieg mit= 
einander zu liegen. Wir benahmen uns dort so, als ob Deutsch= 
land und nicht die Sowjetunion den Frieden der Welt und die 
Freiheit Europas bedrohe. Wir demontierten noch immer deutsche 
Fabriken und erfiillten wie bisher die Vereinbarungen von Jalta 
und Potsdam, als ob die Sowjets sie niemals unter viilliger MiR- 
achtung des Marshall-Planes und der Truman-Doktrin gebrochen 
hatten, von denen man zu Hause in den USA annahm, sie seien 
die Grundlage der amerikanischen Politik. 

Bedeutende Lieferungen von Reparations- und Resfitutions- 
@tern gingen noch immer in die Sowjetunion, nach Polen, Jugo* 
slawien und andere Lander hinter dem Eisernen Vorhang - nicht 
nur aus der britischen und franziisischen, such aus der amerikani= 
schen Zone. 

Als im Juni die Sowjets Berlin zu blockieren begannen, wurden 
diese Lieferungen in die Liinder hinter dem Eisemen Vorhang 
nicht nur nicht gestoppt, sondern der Menge nach sogar verdop= 
pelt. Der Hauptteil dieser Lieferungen an die Sowjetunion kam im 
Juli 1948 und den darauffolgenden Monaten aus der britischen 
Zone, die aus der amerikanischen waren eingestellt worden. Die 
USA fuhren aber fort, den Kommunisten Beistand zu leisten, in= 
dem sie in diesem einzigen Monat den Tschechen, Polen und Ju* 
goslawen 5790 Tonnen deutsche Maschinen und anderen Indu- 
striebedarf lieferten. Ende Oktober, als schlechtes Wetter das Le- 
ben der amerikanischen Luftbriickenpiloten gefahrdete und die 
Bevolkerung Berlins bereits in ihren ungeheizten Wohnungen 
fror, hatten sich die Reparations- und Restitutionslieferungen aus 
Westdeutschland in die Lander hinter dem Eisernen Vorhang von 
den 6500 Tonnen zu Beginn der Berlin=Blockade auf nahezu 9000 
Tonnen erhiiht. 

In Westdeutschland wurden Fabriken zum Schaden der gesam= 
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ten europlischen Wirtschaft und unter zynischer Mi&chtung der 
Bcdiirfnisse der deutschen BevGlkerung sowie unter der Gcfahr 
demontiert, Westdeutschland an die Kommunistcn zu verliercn. 
Zur gleichen Zeit unternahm man den Versuch, Berlin vor ihnen 
zu retten. Die Kosten, die ein verarmtcs Deutschland und ein urn 
die Erzeugnisse der deutschen Industrie gebrachtes Europa den 
amerikunischen Steuerzahlern aufbtirdete, wurden nicht nur von 
unseren westlichen Verbiindeten, sondern such von den Amerika- 
nern miBachtet, die fiir unsere Deutschlandpolitik die Verantwor- 
tung trugen. 

Trotz der Ankiindigung, daO Deutschland sich mit tIilfe des 
Marshall-Planes am Wiederaufbau Europas beteiligen wcrde, 
hielten sich die USA und England genau an den Revidierten In= 
dustrieplan von 1947, der die Produktionskapazitiit der wichtig= 
sten deutschen Industrien scharf begrenzte und kcinerlei Bestim- 
mungen tiber deutsche Stahl=, Maschinen= und andere Exporte 
enthielt, die fiir den Wiederaufbau Europas dringend benijtigt 
wurden. 

Vom britischen Standpunkt aus waren die Demontierungen 
sinnvoll, da sie halfen, die deutsche Konkurrenz auf den Welt- 
msrkten zu verhindern. Ursprtinglich waren die britischcn Behiir= 
den sogar geneigt gewesen, den Deutschen eine hijhere Industric= 
kapazitgt zuzugestehen als die Amerikancr. Sie begriffen, dnB 
Westdeutschland nicht fghig war, sich selbst zu unterhslten, falls 
das Reparationsprogramm genau ausgcfiihrt wurde; so lange sie 
selbst finanziell fiir die ErnBhrung der Industriebev6lkerung ihrer 
Zone verantwortlich waren, verfolgtrn sic such eine kliigere Po- 
litik als die USA. Seitdem nber beide Zoncn vereinigt worden 
waren und die USA sich gezwungen sahen, das Defizit beider Ge- 
biete auszugleichen, gaben die Briten ihrem Streben, die Igstige 
Konkurrenz auszuschliefJen, die Ziigel frei. Sie widersetzten sich 
von nun an einer Revidierung der Demonticrungspolitik. In ih- 
rem verzweifelten Bemiihen, sich von den Dollarsubsidien unab- 
hlngig zu machen, gaben sic ihre kluge Politik und die Zuriick= 
haltung gegcniiber besiegten Feinden auf, jene Haltung, die frii- 
her Groi3britannien grog und stark gemacht hatte. 

Spiiter opferten die Briten sogar ihre auf lange ZeitrHume aus- 
gerichteten Interessen, indem sie Flugzeuge und wichtige Indu= 
striegiiter in die Sowjetunion exportiertcn, sich die Deutschen ent- 
fremdetcn und Kontinentaleuropa dadurch schwgchten, daiZ sie 
demontierte dcutsche Maschincn in grogem Umfang in den 
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Machtbereich der Manner im Kreml lieferten. Nach einer von der 
britischen Milidrregierung am 6. Februar 1949 verSffentlichten 
Statistik sind von den insgesamt 598 ooo Tonnen Mashinen und 
Material aus deutschen Fabriken 163 896 Tonnen in die Sowjet- 
union, 18 618 in die Tschechoslowakei, 1789 nach Albanien und 
45 135 nacfi Jugoslawien geliefert worden. Die Briten schraken 
aucb nicht davor zuriick, ganze Riistungswerke den Sowjetrussen 
zu iiberlassen. Am 20. Dezember 1948 berichtete die Londoner 
Times, da8 das Rtistungswerk Borbeck der Firma Krupp auf dem 
Wege in die Sowjetunion sei. 

In der franziisischen Zone hiitte man niemals annehmen ktin= 
nen, d& es so etwas gab wie eine kommtmistishe Gefahr, einen 
Marshall=Plan oder ein Problem wie das der Verteidigung Euro= 
pas. Die Blindheit der Franzosen, die besessen waren von einer 
nicht mehr existenten Gefahr, ihr sichtliches Nichtgewahren einer 
sehr latenten Bedrohung dumb die Sowjets, ihre Methoden, 
Deutschland auszupressen, um ihre eigene, falsch gefiihrte Wirt- 
schaft am Leben zu erhalten und ihr vergeblimes Zurschaustellen 
einer nidtt vorhandenen militarischen Macht vor der eingeschiich= 
terten, sich aber insgeheim dariiber lustig machenden deutschen 
BevGlkerung bediirften einer gesonderten Darstellung. Wir wola 
Ien uns hier mit der teilweise verschmolzenen amerikanischen 
und britischen Zone beschaftigen. 

Man kann die Behandlung, die Briten und Franzosen den 
Deutschen angedeihen lie&n, verstehen, aber nicht verzeihen; 
die amerikanishe Politik jedoch war viillig unbegreiflich. Die 
USA hatten durch die wirtschaftliche, politische tmd militiirische 
Entmachtung Deutsddands nichts zu gewinnen, aber alles zu ver- 
lieren, haben aber nicht den geringsten Druck ausgeiibt, um die= 
sem Verfahren in der britischen und frantisischen Zone ein Ende 
zu bereiten und es in der eigenen Zone fortgesetzt. 

Die in den USA giingige Annahme, daB der Marshall=Plan den 
Morgenthau-Plan abgelijst habe, war, wie ich sehr scbnell be- 
griff, eine Tliuschtmg. Der Geist Morgenthaus dominierte zwar 
nicht mehr in unserer Deutschlandpolitik, er inspirierte sie aber 
immer noch. Die Tatsache, daB es nun einen Marshall-Plan gab, 
der die Integration eines zu neuem Leben erwe&ten und demo= 
kratischen Deutschland in einem wiederaufgebauten und sich 
selbst am Leben erhaltenden Europa zum Ziele hatte, bedeutete, 
daO wir eifrig mit unserer rechten Hand die schiiden reparierten, 
die unsere linke Hand angerichtet hatte. Es war das so, als baue 
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eine amerikanische Mannschaft ein zerbombtes Haus wieder auf, 
wlhrend eine andere die Fundamente zerstorte. 

Ware es nicht so tragisch gewesen, so hatte man Iacheln kiin= 
nen, wenn man den niemals endenden Streit zwischen denjenigen 
Amerikanern beobachtete, die nach Deutschland geschickt worden 
waren, um dort Industrie und Handel wiederzubeleben und de- 
nen, deren Befehle lauteten, die deutsche Wirtschaft zu zerstoren. j 
Der Konflikt zwischen Zerstorem und Wiederaufbauern war so= 
gar noch heftiger und erbitterter als der zwischen zwei rivalisie- 
rcnden Ministerien in Washington. i 

In Frankfurt, Essen und Stuttgart habe ich lachelnd zugehort, 
als amerikanische Kohlen-, Stahl- und Eisenbahn-Experten wie 
Verschwiirer am Werke waren, um die Demontierung der Fabri- / 
ken zu verhindern, die die Bergwerksm, Eisenbahn- und andere 
Ausriistung herstellten, ohne die die Kohlenforderung nicht er- I 

hiiht und die Eisenbahn nicht wieder betriebsfahig gemacht wer= 
den konnten. Ich hijrte aufschlu~reichen Gesprachen zwischen 
Vertretern amerikanischer und deutscher Behorden zu, in denen 
diese jene davon in Kenntnis setzten, welche Amerikaner auf dem 
konstruktiven und welche auf dem destruktiven Fliigel standen. 

Es gab zwar eine Art Zusammenarbeit zwischen den Deutschen 
und den Amerikanem, die damit betraut waren, die deutsche i Wirtschaft wieder zur Bliite zu bringen und den Marshall-Plan 
zu fordern, doch war die Verbindung zwischen den amerikania 
schen Zerstorern und der britischen Militarregierung aus natiir- 
lichen Griinden wesentlich enger. Die Experten aus den USA, die 
sich bemiihten, die Kohlens und Stahlproduktion zu erhohen und 
das Transportwesen in Ordnung zu bringen, waren von den 
Briten abhlngig, da nicht nur die Bergwerke, die Stahl= und 
Eisenwerke sondern audt die Fabriken, die die Ausriistung fur 
Bergwerke und Eisenbahn produzierten, in der britischen Zone 
lagen. Man begriff die miBliche Lage dieser Amerikaner, wenn 
man die Tatsache im Auge behielt, dai3 die Demontierungsliste 
47 Fabriken fiir Bergwerksausriistung und 32 fiir die Produktion 
von Eisenbahnmaterial enthielt. 

Gliicklichetweise gab es such einige erleuchtete britische Be= 
amte, die darauf aus waren, die deutsche Wirtschaft wiederzube- 
leben. Der Konflikt zwischen Aufbauern und Zerstorern war da= I 
her nicht so ungleich wie er im anderen Falle gewesen ware. Der 
leitende britische Beamte des bizonalen Eisen- und Stahlamtes in 
Diisseldorf zum Beispiel arbeitete eintrachtig mit seinem ameris 
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kanischen Kollegen zusammen; beiden gelang es x948, eine erm 
staunliche ErhGhung der Stahlproduktion zu bewirken. Es waren 
allerdings 24 Millionen Dollar fur die Lieferung amerikanischer 
Bergwerksausriistungen reserviert worden, doch die Briten be- 
standen darauf, diejenigen deutschen Fabriken zu demontieren, 
die diese Maschinen hatten liefern konnen. Sie demontierten unter 
anderem die Werke, die go v. H. der in den westlichen Zonen 
hergestellten PreBluftbohrer produzierten. 

Zweifellos hatten die Briten in Anbetracht ihrer Abhangigkeit 
von den amerikanischen Subsidien dazu veranlaI3t werden kiin= 
nen, die Demontierung deutscher Fabriken einzustellen, deren 
Produktionsausfall durch ECA-Zuteilungen wettzumachen war. 
Das Argemis war nur, da13 einige Mitglieder der amerikanischen 
Militarregierung und Beamte in Washington noch immer die 
Morgenthau-Linie unserer Politik verfolgten. 

Einer der amerikanischen Beamten faI3te die Situation mir ge= 
genuber sehr klug zusammen: aWir sind zwischen zwei sich 
widerstreitenden politischen Richtungen gefangen und nicht im= 
stande, uns vorwartszubewegen. Die MB&e der Zerstiirung, 
Ausgeburten der Kriegshysterie und vom Morgenthau-Plan an- 
getrieben, sind immer noch an der Arbeit; die konstruktiven 
Krlfte, die der Marshall-Plan zur Wirkung hatte bringen sollen, 
kommen nicht zum Tragen, weil die Direktiven aus Washington 
fehlen. Das amerikanische Volk beginnt sich erst jetzt klarzu- 
machen, daf3 die bedingungslose Kapitulation und der totale Sieg 
es zwingen, dieselben Verantwortungen fiir Deutschland zu iiber= 
nehmen wie das der Erbe eines Besitztumes tun mul3. Obwohl 
jeden Tag neue Rechnungen eingehen und Amerika sie zu bezah- 
len hat, vermijgen wir noch nicht ganz zu begreifen, da8 wir mit 
der Zerstiirung deutscber Werte aufhiiren miissen, wenn nicht 
Amerika bankrott machen ~011. Zur Zeit wird die Politik der 
Zerstiinmg von der neuen, konstruktiven lediglich iiberdecktcc 

Einige amerikanische Beamte waren in der merkwiirdigen Si- 
tuation, mit den Zerstorern wie den Wiederaufbauern arbeiten 
zu miissen. Major Holbrook zum Beispiel, den ich in Stuttgart 
traf, war sowohl ReparationsmBeauftragter fiir Wtirttemberg wie 
Leiter des Amtes fi.ir Industrie und Wirtschaft in Gouverneur 
LaFolettes BehGrde. Er hatte auf der einen Seite die Demonties 
rungsbefehle auszufiihren, die er von der Abteilung fiir Repara- 
tionen der Militlrregierung in Berlin erhielt, auf der anderen 
Seite sich aber zu bemiihen, die Produktion in seinem Gebiet zu 
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erhiihen. Beiden Weisungen entsprach er mit einem betrachtlichen 
MaB an Einfallsreichtum. In der amerikanischen Zone galten 
Maschinen bereits als demontiert, wenn die Schrauben, die sie 
am Boden verankem, gel&t und die Maschinen selbst auf Holz- 
biiclce gestellt waren. Als er den Deutschen erlaubte, die Mascbi- 
nen in diesem Zustand weiterzubenutzen, erleicbterte er die La= 
sten der amerikanischen Steuerzahler, weil er so mehr Deutsmen 
erlaubte, ihren Lebensunterhalt zu verdienen, als dies im anderen 
Falle miiglich gewesen wgre; er hielt die demontierten Maschinen 
such in gutem &stand, bis sie anderen L;indern geliefert werden 
m&en. Anderswo, vor allem in der britischen Zone, sah ich 
Berge verrotteten, llngst demontierten Materials herumliegen, 
das nach und nach unbrauchbar geworden war, weil es unter 
freiem Himmel oder in ungeheizten, feuchten Hallen aufgestapelt 
war. Es war namlich britische Obung, Maschinen such dann zu de- 
montieren, wenn kein Land, das berechtigt war, Reparationen zu 
erhalten, sie wiinschte. Diese unermeI3liche Vergeudung war eine 
Folge des revidierten Industrieplans, dessen Ziel es nicht so sehr 
gewesen war, anderen tindern zu helfen, mit deutsmen Repara- 
tionsleistungen ihre Wirtschaft wiederaufzubauen, als den Deut= 
schen ihre Produktionskapazitat zu rauben. Ware jenes das 
wirkliche Ziel gewesen, hltte man diesen Lindem modemere und 
bessere Maschinen in weit kiirzerer Zeit liefern konnen, indem 
man die Demontagen stoppte und den Deutschen gestattete, an 
die Arbeit zu gehen, um diese Reparationsgiiter zu produzieren. 
Major Holbrook hatte such die Prod&ion vieler von Repara= 
tionsleistungen betroffener Fabriken wieder in Gang gebracht, in= 
dem er in ganz Wiirttemberg nadr ungenutzt herumstehenden 
Maschinen suchte. Diese Maschinen h&e man von Anfang an 
benutzen k&men, wenn es nicht die Herren der Militarregierung 
in Berlin vorgezogen hiitten, den Produktionsprozel3 zu unter= 
brechen tmd deutsche Arbeitskraft zu vergeuden, indem man Rem 
parationen den bereits im Betrieb befindlichen statt den still- 
gelegten Fabriken enmahm. 

Bevor ich gegen Ende Oktober Stuttgart besuchte, hatte ich 
geglaubt, die Feststelhtngen General Marshalls und anderer 
Vertreter des AuRenministeritmts in Washington sowie General 
Clays und seiner Untergebenen in Deutschland bedeuteten, da13 
die Demontagen in der amerikanischen Zone zu Ende gefiihrt 
oder gestoppt worden waren. Ich war ebenso bestiirzt wie die 
Deutschen, als ich herausfand, daf2 die bevorstehende Ankunft 
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der Fachleute des Humphrey=Komitees - das aufgrund des Ge= 
setzes iiber Auslandshilfe von 1948 nach Deutschland entsandt 
worden war, urn festzustellen, welche auf der Demontageliste 
stehenden Fabriken mehr zur Wiedergesundung Europas beitra= 
gen konnten, wenn man sie in Deutschland belieI - zu einer Be= 
s&leunigtmg der Reparationslieferungen aus der amerikanischen 
Zone gefiihrt hatte. Offensichtlich waren nicht nur die Briten und 
Franzosen darauf aus, dieses Komitee vor vollendete Tatsamen 
zu stellen. Die Reparationsbehorde im Hauptquartier der MilitHr= 
regierung in Berlin hatte befohlen, diejenigen Maschinen sofort zu 
verpacken und auf den Weg zu bringen, die bis dahin in ihrem 
demontierten Zustand weiterbenutzt werden durften, weil groi3e 
Nachfrage nach den mit ihnen hergestellten Dingen in Deutsch= 
land oder fur den Export bestand. 

Man hatte die Deutschen zu der Annahme verfiihrt, dall die 
Ankunft des erwahnten Komitees den Stopp der Reparationslie= 
ferungen bedeute. Das badenowiirttembergische Wirtschaftsmini= 
sterium war vom amerikanischen Leiter der Handels= tmd Indu- 
strie-Gruppe bei der bizonalen Kontrollbehorde am +I. Oktober 
davon informiert worden, da8 die Ausriistung von fiinf Fabriken 
erst dann weggeschafft werde, wenn das Komitee seine Unter= 
suchungen beendet habe. Ein oder zwei Wochen splter war aber 
der Befehl eingetroffen, diese Ausriistung in Rekordzeit zu ver- 
packen und aus Deutschland wegzubringen. Man erzahlte mir, 
da13 der amerikanische Beamte in Berlin, der diesen Befehl gege- 
ben hatte, am Telefon gesagt habe, das europliische Wiederauf- 
bauprogramm miige gut sein oder nicht, ihn gehe es auf jeden 
Fall aber nihts an. Auch fiir die gegenteiligen Weisungen der 
amerikanischen Behorde in Frankfurt bekundete er nicht das ge- 
ringste Interesse. 

Zu der ohnmlichtigen Erbitterung der Deutschen dariiber, dai3 
man sie der Mittel beraubte, mit denen sie sich ihren Lebensunter- 
halt verdienen konnten, trat unausweichlich der Zweifel an der 
Glaubwiirdigkeit der Demokratie, von der wir ihnen doch gesagt 
hatten, daf? sie eine gute und gerechte Sache sei. Die offiziellen 
Versprechungen der einen amerikanischen Behorde waren ja 
schlieI&h von einer anderen nicht erfiillt worden. 

Eine der Fabriken, die unter den Hammer kam, weil die Repa= 
rationsbehorde bei der Milidrregierung in Berlin entschlossen 
war, der Marshall=Plan=Verwaltung einen Priigel zwischen die 
Beine zu werfen, waren die Kiefer=Werke in Stuttgart. Ich be= 
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suchte diese Fabrik, die Ventilations= und Heizungseinrichtungen 
fiir Fabriken herstellt. Obwohl sie das einzige Werk fiir die Fa- 
brikation von Krankenhaus=Klimaanlagen in beiden Zonen war, 
sollte sie doch an Griechenland geliefert werden. Die griechische 
Mission, die die Fabrik besichtigte, hatte den Deutschen erzlhlt, 
daiJ es in ihrem Land keinen Markt, keine Rohmaterialien und 
such nicht die Fachleute gebe, urn sich dieser Einrichtungen mit 
Nutzen bedienen zu kiinnen. Diese diirfte also zweifellos auf dem 
Schrotthaufen gelandet sein, jedoch - sie standen eben auf der 
Liste. Die wichtigsten dieser Maschinen sind such tats&hlich weg- 
geschafft worden und die Deutschen versuchten nun, weiterzu- 
produzieren, indem sie die Bleche mit der Hand zuschnitten und 
sie nieteten, statt sie zu schweif3en. 

Ich besichtigte such die Zaiser-Werke in Stuttgart, die die Pro= 
duktion von Aufziigen und Elektrokrgnen einstellen m&en, ob- 
wohl die Demontage der Flohr=Wrrke in Berlin und Wien durch 
die Russen Deutschland nur noch fiinf Fabriken dieser Art be= 
lassen hatte, von denen noch eine weitere demontiert wurde und 
obwohl die Demontage sehr vieler KrIne im Ruhrgebiet durch 
die Briten zu einem groI3en Bedarf an neuen KrPnen gefiihrt 
hatte, dem nicht entsprochen werden konnte. Zaiser hatte such 
keine Hoffnung, neue Maschinen erwerben zu k6nnen; denn die 
meisten von denen, die die Firma benctigte, wurden ausschlicB= 
lich in der Sowjetzone hergestellt. Ich besichtigte verschiedene an= 
dere Fabriken in Stuttgart, von denen nicht eine einzige als Rii- 
stungsbetrieb angesehen werden konnte oder Dinge produzierte, 
die fiir den Bedarf der westlichen Zonen nicht beniitigt wurden. 
Ihre gesamte Ausriistung wurde ihnen jedoch weggenommen, 
wahrschcinlich urn jede Aktion zu ihrer Rettung durch die ECA- 
Behlirden von vornherein zu verhindern. 

In der gesamten amerikanischen Zone spielten sich dieselben 
Dinge ab. Ein Fall, der mir zu Ohren kam, betraf die Frank-Werke 
in Birkenau in Hessen, die kiinstliche Augen fiir Blinde, MeB= 
instrumente fiir die Textilindustrie und optische Prlzisionsgerlte 
produzierten. Dieses Werk hltte wahrscheinlich niemals auf die 
Demontageliste kommen diirfen. Nachdem die Eigentiimer bei 
der Militlrregierung vorstellig geworden waren, hatte man sie 
davon unterrichtet, da@ die Demontage bis zur Priifung durch das 
Humphrey=Komitee aufgeschoben sei. In der zweiten Oktober= 
woche traf jedoch der Befehl aus Berlin ein, sofort mit dem Ver- 
packen und Verschicken der Maschinen zu beginnen. Am 22. Ok= 
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tober war, bevor die Marshall=Plan-Experten eintreffen konnten, 
das gesamte Werk ausgergumt und dieMaschinen abtransportiert. 

Ein anderes Beispiel sind die Gendorf-Werke in Bayern, die 
Chlornatrium produzierten, einen von der Kunststoff-Faserindu- 
strie beniitigten chemischen Grundstoff; diese Industrie sollte, 
wie den Deutschen gesagt wurde, eine ihrer wichtigsten Export= 
industrien werden. Der andere Hauptproduzent von Chlomatrium 
in Westdeutschland, das Werk Rheinfelden, das in der franzosi= 
schen Zone lag, war schon seit langer Zeit stillgelegt. Im Sep= 
tember ordnete die amerikanische Militlrregierung an, daf3 das 
Werk Gendorf demontiert und in die Tschechoslowakei transpora 
tiert werden sollte. 

Das drastischste Beispiel, da8 irgend jemand in irgendeiner Be= 
horde entschlossen war, den Marshall=Plan zu sabotieren und 
die Kommunisten zu starken, war die am 4. Oktober erlassene 
Anordnung, das Kraftwerk der Norddeutschen Hiitte in Bremen 
zu demontieren und in die Tschechoslowakei zu bringen. Bremen 
war der einzige grof?e Hafen der USA und das Tor, durch das 
aher Nachschub fiir die amerikanische Armee und die Lieferungen 
des Marshall=Planes kamen. Die hastige Abtransportierung sei= 
nes wichtigsten Kraftwerkes in ein Satellitenland zu einer Zeit, 
als Berlin blockiert wurde und nach der Ankiindigung, da@ alle 
Reparationsheferungen aus den westlichen Zoncn bis zurRevidie= 
rung der Demontagelisten durch die ECA eingestellt seien, war, 
wie es s&en, auf nichts anderes zuriickzufiihren, als auf den 
Einfluf.?, die die Morgenthnu-Boys in Berlin oder Washington 
no& ausiibten. Die Demontierung des Bremer Kraftwerkes hatte 
eine sofortige und drastische Verringerung der Stromlieferung 
fiir Stadt und Hafen zur Folge; einer der ECA=Experten berich- 
tete mir, daf.2 es moglicherweise niitig sein werde, vor der Kiiste 
stehende Schiffe der US=Marine dazu zu benutzen, den Strom= 
ausfall auszugleichen. Wahrend die amerikanische Luftwaffe das 
blockierte Berlin mit Nachschub versorgen mu&e, war es also 
miiglich, daf.? die amerikanische Marine ersucht werden mu&e, 
unsere freiwillige Beschrlnkung der Stromlieferung fiir Bremen 
zugunsten des kommunistischen Europa wiedergutzumachen. 

Wenn eine MilitPrregierung herrscht, ist es immer schwierig, 
die Verantwortlichkeiten festzulegen. Es kann daher unmiiglich 
gesagt werden, ob Washington oder General Clays Wirtschafts= 
berater fiir die selstsame Entscheidung verantwortlich zu machen 
waren, so viele Maschinen wie miiglich aus der amerikanischen 



Zone wegzuschaffen, bevor die ECA dem Einhalt gebieten konnte. 
Den Deutschen wollte es scheinen, als sei es unmoglich, den amem 
rikanischen Versprechungen Glauben zu schenken. Ihre durdt 
mannigfache Ankiindigungen genlhrte Hoffnung, daI3 das De- 
montageprogramm revidiert und alle Abtransporte bis zur Prii- 
fung durch die ECA gestoppt wiirden, wurde zunichte. Den Zu- 
sicherungen, dai3 Deutschland am Marshall=Plan fiir den Wieder- 
aufbau Europas beteiligt werden sollte, konnte man nicht mehr 
linger Glauben schenken, nachdem die Militarregierung befoh- 
len hatte, den Abtransport such der Maschinen zu beschleunigen, 
die als lebenswichtig selbst fur die Minimalerfordernisse der 
Wirtschaft der beiden Zonen galten. 

Als die deutsche Wirtschaftsverwaltung zu protestieren wagte, 
untersagten ihr die britische wie die amerikanische MilitHrregie* 
rung, sich direkt an die Marshall=Plan~Behijrdcn zu wenden. De- 
ren Vertreter in Deutschland lieBen es aber nicht zu, da8 ihnen 
jeder direkte Kontakt mit den Deutschen verboten war. Leider 
verbrachte jedoch Paul Hoffman wahrend seines Blitzbesuches in 
Deutschland im November nur zwanzig Minuten mit den Ver- 
tretem der deutschen Wirtschaftsverwaltung, die gekommen wa- 
ren, urn ihn in Frankfurt zu treffen. Es gelang ihnen, ihm einen 
gedruckten Bericht iiber die Folgen der geplanten Demontagen 
fiir die wirtschaftliche Lage Deutschlands und ihren Einfluf.? auf 
den Wiederaufbau Europas zu iiberreichen, sie erhielten aber nicht 
die Gelegenheit, ihre Niite darzulegen. Hoffman hielt sich wo- 
chenlang in Paris auf, hatte aber entweder niemals die Zeit, sich 
mit der Situation in Deutschland zu befassen oder nicht die Ab- 
sicht, durch eine Konferenz mit den deutschen Vertretern der 
beiden Zonen, deutschen Industriellen oder Gewerkschaftsfiihrern 
der Militlrregierung das Reht streitig zu machen, allein die Herr= 
schaft auszuiiben. 

Die Deutschen hassen Vergeudung. Dieses sparsame, hart ar= 
beitende und praktisch veranlagte Volk konnte ganz einfach 
nicht verstehen, warum sich in der britischen Zone riesige Men* 
gen demontierter Maschinen unter freiem Himmel oder in unge- 
heizten Lagerhallen stapelten, warum so viele Maschinen, die 
anderen Lgndern gar nicht zugesprochen waren, trotzdem de- 
montiert und in Schrott verwandelt wurden. Sie begriffen nicht, 
warum man ihnen nicht gestattete zu arbeiten, urn den von den 
Nationalsozialisten in den von ihnen besetzten Llndem ange= 
richteten Schaden wiedergutzumachen und sie stattdessen zu Bett= 



lem gemacht wurden, die von amerikanischen Almosen abhan- 
gig waren. Immer und immer wieder sagten mir in der britischen 
Zone deutsche Beamte, Arbeiter, Betriebsleiter und Fabrikbesit- 
zer: .Wir verstehen durchaus die Berechtigung der Forderung, 
Reparationen an die tinder zu liefern, die unter der deutschen 
Aggression zu leiden hatten. Wir konnen aber die Entscheidung 
nicht verstehen, Fabrikanlagen zu zerstoren, die der Friedensindu= 
strie dienen. Das hat mit Reparationen nichts zu tun, das ist 
nichts als sinnlose Verschwendung.u 

Natiirlich wurden nicht alle in deutschen Fabriken der briti= 
s&en Zone demontierten Maschinen auf den Schrotthaufen gewor- 
fen. Selbst dann aber, wenn diese Maschinen ins Ausland ge= 
bracht wurden, konnte man an der riesigen Spanne zwischen 
ihrem wirtschaftlichen Wert in Deutschland und dem dem Repara= 
tionskonto nach der Demontage gutgeschriebenen Restwert die 
hier eingetretene Vergeudung ablesen. Rechnete man die Ar= 
beitskosten fur die Demontagen und den ProzeB der Wieder- 
errichtung hinzu, so erscbien einem das gesamte Reparations= 
programm als schlechter Witz. Die weitreichenden Wirkungen 
der Demontagen auf die deutsche Wirtschaft wurden durch die bei 
der Bewertung dieser Maschinen angewandten Methoden ver- 
schleiert. Diese bestanden darin, zumichst den Wert von 1938 
festzustellen und dann nicht nur Kriegsschlden abzusetzen, son- 
dern such eine feststehende jlihrliche Abschreibungsquote, die 
weder Reparaturen noch Modemisierungen beriicksichtigte. HHu- 
fig wurde auf diese Weise eine Maschine iiberhaupt nicht mehr 
bewertet, obwohl sie vor ihrer Demontage die ganze Zeit iiber 
benutzt worden war. Vom Standpunkt der Deutschen aus war 
es ganz einfach ungerecht, daB ein guter Teil der Maschinen, die 
sie verloren, ihnen iiberhaupt nicht auf dem Reparationskonto 
gutgeschrieben wurden. Diese Methode, den Wert der fiir Repa- 
rationszwecke weggenommenen Maschinen zu berechnen, war 
fur die Festsetzung der der deutschen Wirtschaft durch die De.- 
montagen zugefiigten Schlden wertlos. Eine weit gerechtere Me= 
thode der Verlustkalkulation wire es gewesen, die Wiederan= 
schaffungskosten der betreffenden Maschine oder deren zuirf= 
srhafflichen Werf (Kapitalbedarf auf Grund der vor der Demon= 
tage damit erzielten Nettogewinne) festzustellen. 

Nach den von der amerikanischen MilitIrregierung im Okto= 
ber 1948 veroffentlichten Zahlen betrug der Wert der bereits de= 
montierten Fabrikanlagen in Reichsmarkwerten von 1938 : 
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Amerikanische Zone: 
187 Fabriken - 2x2 Millionen Mark 

Britische Zone: 
496 Fabriken - 600 his 700 Millionen Mark 

Franz&is&e Zone: 
84 Fabriken - 130 bis zoo Millionen Mark 

(ohne die von den Franzosen unter Umgehung der Inter- 
alliierten Reparationsbehiirde zum eigencn Gebrauch 
weggenommenen Maschinen). 

Das ware insgesamt nur etwa eine Milliarde Vorkriegs=Reichs= 
mark gewesen, was einer Summe von 400 Millionen Dollar ent- 
sprochen hatte. Nach deutschen Berechnungen betrug der Vor= 
kriegswert der in den westlichen Zonen bereits demonticrtcn An= 
lagen etwa 1,s Milliardcn Dollar und die Kosten fiir deren Wit= 
derbeschaffung waren noch sehr vie1 grof3er gewesen. 

Nach einer Schatzung des Bremer Senators Harmssen warrn 
die bereits aus Deutschland abgezogencn Maschinen und Einrich= 
tungen nach dem Stand von 1938 folgendermaf3cn zu bewertcn: 

Sowjetzone: 1,6 Milliarden Reichsmark 
Franz&i&e Zone: 1,~ Mifliardcn R&&mark 
Amerikanische 
und britische Zone: 3,5 Milliarden Reichsmark 
Berlin : 1,~ Milliarden Reichsmark 

Diese Schgtzung gab, such wenn sie iibertriebcn gewescn sein 
sollte, ein wahreres Bild der Verluste, die die Deutschen erlitten 
hatten, als die Restwert-Zahlen der Militarregierung, die die 
Wirkung der Demontagen auf die deutsche Wirtschaft verschlei= 
erten. 

Der Wert der zu dieser Zeit in den westlichen Zoncn noch zu 
demontierenden Fabriken betrug auf Grund deutscher Schiitzun- 
gen etwa zwei Milliarden Dollar, erschien aber nur mit einem 
Bruchteil dieser Summe auf dem Reparationskonto, das ja nur 
den Restwerf angab. 

Da korrekte GesamtschHtzungen nicht zu erhalten waren, blieb 
die beste Methode, urn die der europlischen Wirtschaft durch die 
Demontagen zugefiigten Verluste festzustellen, die, Einzelfalle 
demontierter Fabriken zu betrachten, fiir die genaue Details ver- 
fiigbar waren. In der grogen Gute-Hoffnungs-Hiitte an der Ruhr, 
die ich nach der Demontage besichtigte, betrugen die Kosten des 
Abbaues der Maschinen und ihres Transportes in die elf I&-rder. 
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denen sie zugeteilt worden waren, zwischen 800 und 1000 Mark 
je Tonne. Hlitte man neue Maschinen zur Lieferung als Repara- 
tionsgut produziert und aufgestellt, ware dieser Betrag auf 4oo 
Mark je Tonne zusammengeschrumpft. Dieses Werk h;itte sich 
selbst wiederaufbauen konnen, mit anderen Worten: es hatte 
neue Maschinen fiir Reparationslieferungen in kiirzerer Zeit lie- 
fern konnen, als benotigt wurde, die alten zu demontieren. Das 
Werk arbeitete weitgehend fiir den Export, doch hatte es diese 
Produktion auf lange Jahre, wenn nicht fur immer verloren; es 
war namlich unwahrscheinlich, da13 die Staaten, die seine Anla- 
gen erhalten hatten, in der Lage waren, sich der Triimmer, die 
sie zugeteilt crhielten, zu ihrem Nutzen zu bedienen. Nirgendwo 
zeigte sich die Vergeudung durch Demontagen besser als an die- 
sem Beispiel. Die Jugoslawen, denen der Lijwenanteil zugefallen 
war, hatten das PreB- und Hammerwerk und andere Schiffsbau= 
maschinen erhalten und hatten sogar darauf bestanden, da8 sie 
die Ziegel, Trlger und Holme bekamen. Die Griechen bekamen 
das Kesselhaus mitsamt dem 1871 errichteten Dachstuhl. Die 
Australier wurden mit einer sooo-Tonnen-Presse fur Stahlbarren 
belohnt, die auf ihrem Kontinent aber nirgendwo unterzubringen 
war; die Einzelteile lagen daher neben irgendeincm AnschluBgleis 
herum. England hatte sich einen alten Giiterwagen und ein 
paar GuBformen zur Verwertung als Schrott genommen. Pakistan 
hatte einen 1rg=Tonnen-Kran erhalten, fur den es wahrscheinlich 
keine Verwendung hatte. Indien bekam die Ausriistung, die zu 
diesem Kran gehorte. Eine Presse, eine Pumpe und ein Akkumula- 
tor, die in einer der Werksabteilungen demontiert worden waren, 
wurden ganz verschiedenen Lgndern zugewiesen. 

Vor der Demontage hatte die Gute-Hoffnungs-Hiitte Auftrage 
fiir iilgefeuerte Maschinen in Hiihe von einer Million D-Mark 
in ihren Auftragsbiichern; die Deutschen m&men an, daI3 das 
Werk von den Briten nur zerstort worden war, urn seine Konkur- 
renz mit ihrer weniger leistungsfahigen Industrie auszuschalten. 
15000 Arbeiter hatten durch die Demontage dieses einzigen 
Werkes ihre Beschlftigung verloren. 

Im Falle der Horder Hiittenwerke in Dortmund schltzte man 
die Kosten der Demontage der dort stehenden Fiinfmeter-Grob- 
blech=StraBe auf eine Million, die Mindestkosten ihres Wieder- 
aufbaues - einschliel3lich des dazugehorenden Gebludes - auf 
13 Millionen D-Mark. Auf dem Reparationskonto standen jedoch 
als Restwert dieser Anlage lediglich 2,2 Millionen Mark. 
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Im Falle der beriihmten Thyssen-Hiitte an der Ruhr wurden 
die Demontagekosten auf 65 Millionen Mark veranschlagt, als 
Restwert waren aber nur 40 Millionen Mark gebucht. Die Kosten 
fur die Zusammensetzung dieser Bruchstiicke in anderen Landern 
wurden auf 263 Millionen Mark geschltzt. Wenn man den Deut- 
schen gestattet hgtte, dieses Werk zu behalten, hatten sie ohne 
proBe Schwierigkeiten neue Maschinen in weniger Zeit und zu 
einem wesentlich hoheren Wert als dem der weggeschafften An- 
lagen iiefem konnen. 

Triimmer und Schrott waren das Endergebnis der Demontage 
von Hochiifen und Siemens-Martin=C)fen. Die riesigen Walz- 
stratien und Pressen konnten nicht abtransportiert werden, weil 
ihr Gewicht und ihre Ausmage zu grog fiir Briicken und Eisen- 
bahnunterfi ihrungen waren. Hydrauliche Anlagen sowie Dampf- 
und Stromleitungen, automatische Kontrollapparaturen und viele 
andere Ausriistungen konnten nicht wirtschaftlich sinnvoll dc- 
montiert werden und gingen vollsnindig verloren. 

Das amerikanische AuBenministerium erklarte im November 
1947, daB die Arbeits- und Materialkosten der Demontagen rela- 
tig geringfiigig seien. Die ECA-Fachleute, mit denen ich in 
Deutschland sprach, schgtzten jedoch, da8 das Demontagepro. 
gramm die Leistung von etwa 90000 deutschen Arbeitern wah- 
rend eines gesamten Jahres beanspruchen und da8 zumindest 
derselbe Arbeitsaufwand in den Empfangerstaaten benijtigt 
werde, urn die Maschinen wieder aufzustellen und in Betrieb zu 

setzen. Ihrer Ansicht nach war, alles in allem gesehen, das De- 
montageprogramm eine Vergeudung, ohne jeden Nutzen und un- 
praktisch. Sie erklarten, daf3, wenn man die riesigen Kosten des 
Abtransportes der Anlagen, die Zeitverluste und die Produktions- 
einb&en, die durch die Trennung der Werkzeuge und GuBformen 
von den Maschinen entstanden, samt den Kosten ihres Ersatzes 
in Rechnung ziehe, der wirkliche Wert der Demontagen fiir die 
europ&iische Wirtschaft fast gleich Null sei, verglichen mit den 
Kosten des Wiederaufbaues Europas und den Kosten, die den 
USA entstiinden, wenn sie das deutsche Zahlungsdefizit ausglei= 
then wollten. 

Wie hoch such immer die genauen Kosten sein mochten, es 
sprach Bande, was ein Leitartikel der New York Times vom 13. 
November 1947 aussprach: .Nachdem die USA Milliarden Dollar 
anstelle der von Deutschland nicht gezahlten Reparationen zum 
Beistand Europas ausgegeben haben, sind sie zu der Forderung 
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berechtigt, da8 diese Milliarden zumindest in dem Umfang 
gegen die deutschen Reparationen aufgerechnet werden, daI.3 eine 
Erhijhung der amerikanismen Ausgaben durch die wirtschaftlihe 
Erdrosselung und die in Deutschland angerichtete ZerstGrung ver- 
hindert wird. La& die Fabriken stehen und geht an die Arbeit. 
Die USA haben mehr als genug fiir sie bezahltcr 

Obwohl jeder amerikanische Steuerzahler seinen Teil der Biirde 
trug, die uns die Versorgung eines nahezu verarmten Deutschland 
mit Nahrungsmitteln und anderen wichtigen Importwaren auf- 
erlegte, wurde die Verbindung zwischen unserer Deutschlandpoli= 
tik und unseren hohen Steuern nur von wenigen Leuten anerkannt. 
Die Kosten der Vergehung, die in den ersten Besatzungsjahren an 
Deutschland ausgeiibt wurde, waren etwas, mit dem sich die mei= 
sten Politiker und Journalisten nicht sehr geme befaBten. Trotz- 
dem war es wichtig, sih iiber diese Sachverhalte klar zu werden, 
wenn die Amerikaner nicht such in Zukunft wie bis dahin ebenso 
teuer fiir den Morgenthau-Plan bezahlen wollten, der unsere ur- 
spriingliche Besatzungspolitik formte und sie immer nod-t, trotz 
aller Versicherungen des Gegenteils, beeinfluBte. 

Daf3 die amerikanische Offentlichkeit so wenig von der unge- 
heuren Verschwendung durch die Demontagen erfuhr, ist ver- 
schiedenen Ursachen zuzutxhreiben. Zum ersten hatten die Deut= 
x-hen zu dieser Zeit weder eine Regierung noch eine freie Presse 
no& Vertreter im Ausland, die ihre Sache vertreten konnten. Zum 
zweiten erhielten die meisten amerikanischen Journalisten, Ken= 
greI3mitglieder und Senatskomitees ihre Informationen nahezu 
ausschliei3lich von der Militiirregierung. Zum dritten steht es 
fest, da8 alle Berichte, die von den Fachleuten des Kriegs= und 
AuiZenministeriums sowie der Marshall-Plan-Beh6rde verfa& 
wurden, unterdriidct worden sind. Sie wurden geheimgehalten 
und der Presse wie den meisten Mitgliedern des Kongresses nicht 
zugeleitet. 

Die Deutschen waren des Glaubens (schlieI?lich waren ja die 
USA ein demokratisches Land), d9 alle Best&e und Unter= 
suchungen dazu fiihren wiirden, da13 die amerikanischen Wiihler 
iiber die tatsiichliche Lage ins Bild gesetzt werden. Immer und im- 
mer wieder wurde ich gefragt, wie man in den USA auf die Be= 
richte der amerikanischen Experten, die die Situation sehr genau 
gepriift hatten, reagiert habe, m&e aber immer wieder antwor- 
ten, da13 niemand wisse, was diese Berichte enthalten und was sie 
empfohlen hatten. 
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Meine eigene Methode der Nachforschungen in Deutschland be- 
stand darin, zuerst die deutschen Behorden aufzusuchen, urn In- 
formationen zu erhalten und dann selbst an Ort und Stelle zu 
priifen, ob das, was man mir gesagt habe, wahr sei oder nicht. 
Danach ersuchte ich die Militlrregierung urn ihre Stellungnahme 
zu den deutschen Behauptungen und ihre Erklarung fiir das, was 
ich mit eigenen Augen gesehen hatte. Dies war offenkundig eine 
neue Art des Vorgehens und meine Untersuchungsmethoden gal- 
ten, wenn nicht als verdiichtig, so doch als unorthodox, da es fur 
Journalisten nicht iiblich war, zuerst, wenn iiberhaupt, anzuhiiren, 
was die Deutschen zu sagen hatten. Es gab allerdings eine be- 
tdchtliche Zahl amerikanischer Beamter, die ebenso wie ich dara 
auf aus waren, daB die amerikanische Offentlichkeit iiber die tat= 
sachliche Wirkung der Demontage informiert wurde. Das gait vor 
allem fiir die ECA-Beamten, die mir erzahlten, ihre Tiire stehe je- 
dem Deutschen offen, der Tatsachen zu schildern oder Vorschlage 
fiir das europaische Wiederaufbauprogramm zu machen hatte. 
Eingedenk dessen, daf? ich in meinem Verlangen, all dem ein 
Ende zu bereiten, was der friihere Prasident Hoover Zerstikng 
auf unsere Kosten genannt hat, nicht allein stand, riet ich den 
Deutschen in der britischen, amerikanischen und franziisischen 
Zone, die ECA-Beamten in Frankfurt aufzusuchen und ihnen zu 
schildern, wie der Wiederaufbau Europas durch die Demontagen 
verzijgert werde. 

Herr Nolting, der Wirtschaftsminister von Nordrhein-West- 
falen berichtete mir, dai3 er, als den Deutschen im Oktober 
1947 die Demontagelisten iiberreicht wurde, den Briten gesagt 
habe: .Sie konnen alle die Maschinen haben, die Sie wiinschcn, 
lassen Sie aber bitte uns entscheiden, wo wir sie wegnehmen. 
Wenn Sie uns gestatten, diese Maschinen auszuwahlen, wird die 
derzeitige Produktion nicht unterbrochen und unsere Gesamt- 
wirtschaft nicht in Unordnung gebracht werden. Falls Sie es uns 
tiberlassen, das zu liefern, was Sie wiinschen, werden wir such 
sicherstellen kiinnen, daB die Reparationslasten gleichmlSig ver= 
teilt werden. Sie werden doch bestimmt einsehen, da13 es unge= 
recht ist, einige Arbeitgeber und deren Arbeiter zu ruinieren, an= 
dere aber frei ausgehen zu 1assen.a 

Die Briten hatten sich geweigert, auf diese deutschen Vor= 
schliige einzugehen, obwohl deren Annahme nicht nur vie1 Zeit 
und Arbeit gespart, sondern such Vertraucn in die demokratische 
Gerechtigkeit erweckt hltte. Die Tatsache, daf? die Briten, statt 
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Mehrzweckmaschinen wegzunehmen, darauf bestanden, Fabriken 
mit spezialisierter Produktion zu demontieren, deren Erzeugung 
durch die anderer Werke nicht ersetzt werden konnte, bestgrkte 
den Eindruck, daf3 das eigentliche Ziel nicht Reparationen, son- 
dern die Ausschaltung der deutschen Konkurrenz war. 

Im September 1948 hatte NBlting, nachdem die Verkiindigung 
des Marshall-Planes den Deutschen die Hoffnung gegeben hatte. 
da8 das Programm zur ZerstGrung der deutschen Industriekapazia 
t;it gestoppt wiirde, ein GesprPch mit Brigadegeneral Noel, 
dem obersten britischen Reparationsbeamten im Ruhrgebiet. Der 
deursche Minister informierte Noel davon, da13 er, nachdem sich 
alle Vorstellungen bei den Briten, das Demontageprogramm zu 
Indern, als nutzlos erwiesen hgtten, das deutsche Ersuchen an 
Hoffman weitergeleitet habe. General Noel wurde sehr zomig 
und sagte: >)Sofern die Regierung Seiner MajestPt betroffen wird, 
ist Herr Hoffman lediglich ein Privatmann und das britische 
AuEenministerium wird alle Vorschl;ige eines Privatmannes nicht 
beachten.cc General Noel hatte dann Nalting geraten, sich auf 
irgendwelche Vermittlungsversuche Hoffmans nicht zu verlassen. 

Nach dem, was ich von einem der Mitarbeiter Nijltings ver- 
nahm, war dieser ein paar Tage splter nach London zitiert und 
ersucht worden, keinen allgemeinen Demontagestopp im Ruhr- 
gebiet zu fordern, weil dies nicht nur die britische Labour-Regie- 
rung vergrgern, sondern au& in Frankreich einen so&en Auf- 
ruhr entfesseln wiirde, dai3 de Gaulle an die Macht kommen 
k6nnte. Man hatte ihm such zugesichert, da13 die Briten, falls er 
mit ihnen zusammenarbeiten werde, mit den Deutschen die Strei- 
chung bestimmter Fabriken aus der Demontageliste diskutieren 
wiirden. Diese etwas versahnlichere Haltung der Briten schrieb 
mein Informant dem auf sie ausgeiibten Druck der Marshall- 
Plan-Behbrde und dem britischen Streben zu, direkte Kontakte 
zwischen den Deutschen und den ECA-Beh6rden in den USA zu 
verhindem. 

In einem spsteren Kapitel werde ich dariiber berichten, wie die 
Briten sich der Einstellung der deutschen Sozialdemokraten be= 
dient haben, die britische Labour=Party als Verbiindeten zu be= 
trachten und ihr mehr Vertrauen zu schenken als dem kapitalisti- 
schen Amerika. Dieses riihrende Vertrauen der deutschen SO= 
zialisten in die britische Labour-Regierung wurde dadurch auf 
eine harte Probe gestellt, da8 die Briten im Sommer und Herbst 
1948 die Demontagen beschleunigten, urn die amerikanischen Un- 
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tersuchungsbeamten der Marshall=Plan=BehGrde vor vollendete 
Tatsachen zu stellen. 

Es wire ungerecht, wollte man die Briten allein fiir das De= 
montageprogramm verantwortlich machen, obwohl sie sich seiner= 
zeit, ebenso wie die Franzosen, jedem Demontagestopp wider- 
setzten. Urspriinglich waren es die USA gewesen, die auf Roose= 
velts Anweisungen hin si& mit den Russen zur Verwirklichung 
des Morgenthau=Planes zusammengetan hatten, der Deutschland 
in ein Land der Acker und Weiden verwandeln sollte. 1945 und 
1946 waren die Briten die einzige alliierte Macht, die sich diesem 
Vorhaben widersetzte. Damals hatten sie begriffen, da@ die 
Zerstijrung der deutschen Industrie, Massenarbeitslosigkeit und 
Elend der Demokratisierung des deutschen Volkes kaum dienlich 
sein konnten und sich auf jeden Fall als unausfiihrbar erweisen 
werde, sobald das britische und amerikanische Volk begriffen, 
daf2 eine Massenhungersnot die unausweichliche Folge sein werde. 

Auch dann, wenn das gesamte besetzte Deutschland als wirt= 
schaftliche Einheit verwaltet worden wire, wie das die Sowjet= 
regierung in Potsdam versprochen hatte, wZiren auf Grund der ur= 
spriinglichen Besatzungsdirektiven Millionen von Deutschen dem 
Hungertode iiberantwortet worden. Die Wegnahme der deutschen 
Kornkammern &tlich der Oder und NeiBe durch Polen und Rus= 
sen hatte Deutsddand nicht nur ein Viertel seines landwirtschaftg 
lich nurzbaren Gebietes beraubt, sie hatte such die Millionen von 
Deutschen, die seit hunderten von Jahren in diesen Provinzen ge- 
lebt hatten, in das verstiimmelte Reich getrieben. 

Auch wenn die Sowjetregierung nicht sofort dazu iibergegan= 
gen wire, die britische, amerikanische und franziisixhe Zone der 
Lebensmittell ieferungen aus der Sowjetzone Deutschlands zu be- 
rauben, hgtten die Westdeutschen doch keinerlei Mijglichkeit ge= 
habt, genug Nahrungsmittel zu bekommen, urn unter der Herr= 
schaft des Morgenthau=Planes am Leben zu bleiben. Dieser Plan 
riet ja iiberdies such zur Abtretung des Saargebietes, des Ruhr- 
gebietes und einiger deutscher Gebietsstreifen an der niederllndi- 
schen und belgischen Grenze. Es ist daher keine Obertreibung, 
wenn man sagt, daf3 im Vergleich zum Morgenthau=Plan sogar 
die Nationalsozialisten als vergleichsweise menschliche Eroberer 
erscheinen mu&en. Die Empfehlung dieses Planes, die Deutschen 
sollten als sich selbst versorgende Bauem auf dem sowieso bereits 
iibervtilkerten deutschen Boden leben, erwies sich allein schon 
deswegen als getarntes Programm zum VGlkermord, weii der 
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Durchschnittsertrag pro Hektar in Westdeutschland bereits urn 
50 v. Ii. hijher liegt als in den USA. Ganz offensichtlich gab es in 
Deutschland keinerlei Raum mehr fiir eine griii3ere als die jetzt 
dort lebende Landbevblkerung. 

Amerikanische Soldaten hatten zuviel menschliches Empfinden, 
als dalZ sie hiitten zusehen konnen, wie das besiegte feindliche 
Volk vor ihren Augen dahinstarb. Zudem ma&e man sich in 
Washington klar, da8 Gesundheit und Sicherheit der Amerikaner 
gefahrdet wiirden, wenn sich Seuchen und Unruhen ausbreiteten. 
Daher begannen beinahe von Anfang an die USA Nahrungsmittel 
nach Deutschland einzufiihren, urn Minimalrationen sicherzustel= 
len, die gerade ausreichten, das Leben in Gang zu halten und die 
Leute daran zu hindem, verhungert auf den StraI3en zusammen- 
zubrechen. Trotzdem wurde gemeinsam mit den Russen 1946 em 
Industrie-Plan ausgearbeitet, der, ware man ihm tats%hlich ge- 
folgt, jede Moglichkeit ausgeschlossen hatte, daf? die Deutschen 
jemals fiihig gewesen waren, genug fiir ihren eigenen Unterhalt 
zu produzieren. Millionen von ihnen wlren zu Bettlern gemacht 
worden. 

Diese Folgen wurden von General Draper und seinen Fachleu- 
ten in der Wirtschaftsabteilung der amerikanischen Milidrregie- 
rung klar erkannt. Im Potsdarner Abkommen mit der Sowjet= 
union war niedergelegt worden, da8 der deutsche Lebensstandard 
nicht hiiher sein durfte als der Durchschnittsstandard in Konti- 
nentaleuropa, England und die Sowjetunion nicbt einbegriffen. 
Die Draper&e Denkschrift stellte fest, .daO alle Unterlagen be- 
weisen, da8 der deutsche Lebensstandard im Jahre 1932 nahe dem 
Durchschnitt fiir den Rest des Kontinentes in den Jahren 1930 bis 
1938 1ag.u Daher kijnnten die Verbrauchsziffern von 1932 fiir 
Deutscbland als Anhalt dienen. Das schlimmste Jahr der Welt- 
wirtschaftskrise in Deutschland war aber nun das Jahr 1932, als 
man dort an die secbs Millionen Arbeitslose zahlte. Es war 
demnach das erkllirte Ziel der USA im Jahre 1946, in Deutschland 
wieder die Bedingungen zu schaffen, die Hitler zur Ma& verhol- 
fen hatten. Da der damals aufgestellte Industrieplan de facto aber 
Millionen von Deutschen in eine weit schlimmere Lage versetzt 
hltte als 1932, hiitte man als logische Konsequenz fiir die Zu= 
kunft einen noch griiBeren und schlimmeren Hitler erwarten ken- 
nen - mit einem Wort: einen deutshen Stalin. 

Es ist nicht notwendig, sicb mit den Einzelheiten dieses Planes 
zu bescbaftigen, weil er auf der kiinstlichen Annahme aufgebaut 
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war, dal3 die vier Besatzungszonen Deutschlands als wirtschaft- 
lithe Einheit verwaltet werden wiirden. Das Programm fiir die 
umfassenden Zerstijrungen und Demontagen deutscher Industrie= 1 
anlagen wurde modifiziert, als es si& erwies, da13 die Sowjetzone 
weiterhin als rein russisches Reservat behandelt wiirde. 

Im Jahre 1947 wurde von den amerikanischen und britischen 
Besatzungsbehiirden ein revidierter Industrieplan auf der An= 
nahme aufgebaut, daB Westdeutschland ohne die Zufuhren aus 
der Sowjetzone wie denen aus den ehemals deutschen Gebieten 
6stlicb der Oder zu existieren habe. Eine Liste von Fabriken, die I 

als iiberfliissig fiir die deutschen Bediirfnisse aufgrund des den 
Deutschen zugestandenen Lebensstandards demontiert werden 
sollten, wurde auf der Grundlage dieses Planes aufgestellt und im 
Oktober 1947 veriiffentlicht. Schon eine fliichtige Priifung dieses 
revidierten Planes zeigt unmi&erstHndlich, daiE man es nicht ver- 
mochte, Westdeutschland eine Produktionskapazitiit zuzugeste- 
hen, die es ihm erlaubte, sich selbst zu erhalten - such dann 
nicht, wenn man annahm, daf3 die Deutschen in alle Zukunft von 
ihren damaligen Rationen leben konnten, von denen der wichtig- 
ste Vertreter der Marshall-Plan-Behijrde in Deutschland sagte, 
dai3 sie unter den Normen fiir Kalorien und Eiweifl llgen. 

Westdeutschland besaD damals mit 42 Millionen mehr als die 
HIlfte der urspriinglichen Bevalkerung des Deutschen Reiches, 
wcniger als die HIlfte seines bestellbaren Landes, drei Viertel sei= 
Steinkohlen- und etwa ein Drittel seiner Braunkohlenproduktion. 
Es war zu keiner Zeit imstande, mehr als 50 Prozent der Nah- 
rungsmittel zu erzeugen, die beniitigt wurden, urn seine nicht von 
eigenen Erzeugnissen lebenden Menschen einermagen ausreichend 
zu emiihren. Die restlichen 50 Prozent mugten eingefiihrt i 

werden und das konnte nur geschehen, wenn Deutschland im- 
stande war, seine Industrie so weit wiederaufzubauen, dafl sic 
billig und leisfungsfiihig produzieren und auf dem Weltmarkt 
konkurrieren konnte. Die landwirtschaftliche Erzeugung pro Hek- 
tar war bereits urn 50 Prozent hijher als in den USA, so da13 
kaum eine oder gar keine Maglichkeit blieb, die Ertrggnisse zu i 
steigern. Sogar die aui3erordentlich gute Ernte von 1948 hatte die 
durchschnittliche Lebensmittelration der nichtbluerlichen BevGl- 
kerung nur auf etwa 2400 Kalorien zu erh6hen gestattet; das 
Programm fiir 1949/50 griindete sich auf wesentlich niedrigerc 
Rationen und das Ziel des auf lange Sicht geplanten Wiederauf- 
bauprogrammes waren nur 2700 Kalorien. Man erwartete damals, 1 
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da!3 die Deutschen in den Jahren 1952 und 1953 noch immer von 
einer Erniihrung lebten, die hauptsachlich aus Kartoffeln und an- 

(I deren Kohlehydraten bestand und nicht ausreichte, die Menschen 
zu harter Arbeit fahig zu machen. 

Selbst unter Beibehaltung der unternormalen Verpflegung in 
Westdeutschland und angesichts der standigen Weigerung, den 
Deutschen die am dringendsten beniitigten Gebrauchsgiiter sowie 
anstgndige Wohnungen zu geben, wIren Nahrungsmittels und 
Rohmaterialeinfuhren im Werte von z,8 Milliarden Dollar erfor- 

b derlich gewesen und ein diesem Betrag entsprechender hoher deut- 
scher Export von Industriewaren und Kohle. Im Gegensatz zu den 
Schatzungen der ECA sah der revidierte Industrieplan von 1947 
lediglich Exporte im Wert von zwei Milliarden Dollar vor, mit 
denen Westdeutschlands lebenswichtige Einfuhren an Nahrungs- 
mitteln, Diingemitteln und Rohmaterialien bezahlt werden ~011. 
ten. Dieser Betrag von zwei Milliarden Dollar, der weit unter 
den Schltzungen der ECA lag, hatte eine fiinfzehnprozentige Er= 
hijhung der deutschen Ausfuhren iiber die Zahlen von 1936 bin- 
aus erforderlich gemacht. Diejenigen, die diesen Plan aufgestellt 
hatten, erkannten selbst, daf? ihre Schatzung wahrscheinlich zu 
niedrig war, such wenn man sich nur schwer vorstellen konnte, 
wo in der Welt eine derartige Menge von Konsumgiitern ver- 
kauft werden konnte. Sie sagten, dal3 mindestens zwei Milliarden 
Dollar das Minimum fiir Importe seien, fiigten aber hinzu: .Da 
der Handel zwischen der amerikanischen und britischen Zone und 
den anderen Teilen Deutschlands gri%eren UngewiBheiten unter- 
worfen ist als der friihere Binnenhandel, konnte die Folge davon 
sein, daB der Handel mit anderen Llindern noch weiter ausgedehnt 

t werden m&cc Mit anderen Worten: noch 1947 haben amerikani- 
sche Behorden bei der Entscheidung dariiber, wieviele Maschinen 
der deutschen Wirtschaft entzogen werden sollten, sich geweigert, 
als Grundlage fiir ihre Berehnungen die Tatsache anzuerkennen, 
dal? die von den Russen beherrschte Sowjetzone vijllig vom iibri- 
gen Deutschland abgesdmitten war. 

i Auch wenn man annahm, da8 zwei Milliarden Dollar die rich- 
tige Zahl fiir das AusmaB der Exporte war, die benijtigt wurden, 
urn Westdeutschlands Mindestbedarf zu decken, so schlol3 do& 
der revidierte Industrieplan ein fiir allemal aus, dal.? so vie1 aus- 
gefiihrt wurde, da er die Stahlproduktion drastisch einschrankte. 
Dieser Plan schlol? also von vomherein groOe Exporte von Ma= 

I schinen und Baumaterialien aus, die der Weltmarkt am meisten 
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verlangte und aus denen in der Hauptsache Deutschlands Vor- 
kriegsausfuhren bestanden. Stattdessen stellte man sich vor, da8 
Deutschland unbeschriinkte Mengen an Textilien, Keramik und 
anderen Erzeugnissen der Leichtindustrie ausfiihren kijnne. Man 
hatte zwar die Schwierigkeit erkannt, Markte fiir die nach diesem 
Plan bedeutend zu erhiihende Ausfuhr von Gebrauchsgiitern zu 
finden, aber nicht in Rechnung gestellt. In der Einleitung zum 
revidierten Industrieplan hieB es: BVor dem Krieg machten Me= 
talle, Maschinen und Chemikalien zwei Drittel des gesamten Ex= 
portes aus. Die Produktion von Textilien, Keramik und Ver- 
brauchsgiitem kann zwar erhijht werden, doch eine Voraussage 
iiber das Ausmaf?, in dem iiber den Vorkriegsstand hinausge- 
hende Verkaufe auf den Exportmarkten erzielt werden kiinnen, 
ist schwierig. Die Ausfuhren der in ihrer Produktion nicht be- 
schrlnkten Industrien m&en anniihernd urn 90 v. H. erhijht 
werden, falls die hiiheren Ausfuhren ausschliel?lich von diesen 
Industriezweigen bestritten werden sollen, was ganz offensicht= 
lich unausfiihrbar ist. Aus diesem Grund mul3 such die Produk- 
tion der Industrie erhiiht werden, der Beschrankungen auferlegt 
wurden.cu 

Nachdem sie auf diese Weise sich selbst den Boden unter den 
FiiRen weggezogen hatten, fuhren die Verfasser des Planes fort, 
die Beschriinkungen der Produktionskapazitat der deutschen 
Stahl=, Maschinen-, Elektro- und der chemischen Industrie sowie 
anderer lebenswichtiger Zweige einer modemen Wirtschaft zu be= 
stimmen. Es wurde such ausdriicklich erklart, dal? in dem Plan 
keinerlei Vorsorge ftir eine Riickzahlung der von den Besatzungs- 
m&chten gewiihrten Vorschiisse fiir die Einfuhr von Nahrungsmit= 
teln, Saatgut und Diingemitteln getroffen wurde. Den Reparatio- 
nen wurde damit der Vorzug vor den Schulden Deutschlands an 
die USA gegeben. 

Der Plan beschninkte die westdeutsche Stahlproduktion auf 
10,7 Millionen Tonnen pro Jahr; 1936 betrug diese Produktion 
17,s Millionen Tonnen und wurde in den USA zu Ende des zwei- 
ten Weltkrieges auf 19,2 Millionen Tonnen geschltzt. Nach deut- 
scher Auffassung trug diese Schiitzung den Bombenschtiden zu 
wenig Rechnung. Man erkhirte, dalZ nach der Demontage einer 
Produktionskapazitat von 6,s Millionen Tonnen Stahl die 10,7 
Millionen Tonnen, die der revidierte Industrieplan gestattete, de 
facto nicht erreicht wiirden. 

Welche dieser Ziffern man such immer als richtig betrachtete: 



es bestand kein Zweifel, da13 die geplanten Demontagen West= 
deutschland jede Moglichkeit rauben mu&en, sich selbst zu er- 
halten. Dieser Plan sah ein Deutschland vor, das weit weniger 
produzierte als vor dem Kriege. Er traf keine Vorkehrungen fur 
den Wiederaufbau der zerbombten deutschen Stgdte und Briicken, 
die Reparaturen der Bahnstrecken und des rollenden Materials 
und die Ersetzung der von den Russen, Polen und Franzosen ge- 
raubten Maschinen und Giiterwagen. Er sagte nichts dariiber, wie 
man Wohnungen fiir die Millionen aus dem Osten Vertriebener 
bauen solle, wie man den unzahligen schwerbeschldigten Man= 
nern, Frauen und Kindern helfen und wie man die zahlreichen 
Kricgsgefangenen in Krankenhgusem kurieren konnte, die aus 
R&and, Frankreich und Jugoslawien erst heimgeschickt worden 
waren, als sie zu krank oder zu schwach geworden waren, urn 
als Sklavenarbeiter noch einen Nutzen bringen zu kiinnen. 

Gleich dem alten Industrieplan sah er - such in der Theorie - 
fur Deutschland nur ein Volkseinkommen vor, das dem nieder- 
sten Stand der Jahre der Wirtschaftskrise entsprach, als man in 
Deutschland se&s Millionen Arbeitslose zahlte. Es wurde aus- 
driicklich festgesetzt, daf2 die Produktionskapazitlt pro Kopf der 
Bevolkerung auf 75 Prozent derjenigen von 1936 reduziert wer- 
den sollte, was genau der Kapazidt von 1932 entsprach. In der 
Praxis mu&e dadurch das deutsche Volkseinkommen pro Kopf 
sogar noch weiter reduziert werden, denn der Plan unterschatztc 
den derzeitigen und noch zu erwartenden Bevii lkerungszuwachs 
der westlichen Zonen auf schwerwiegende Weise. Die Zahl der 
Fliichtlinge aus Schlesien, dem Sudetenland und anderen Teilen 
Osteuropas betrug etwa 12 Millionen. Etwa drei Millionen waren 
nach den Schltzungen verhungert oder den ErschSpfungen erle. 
gen, eine bestimmte Zahl von Fhichtlingen befand sich in der SO- 
wjetzone. Gegen die Verringerung der Zahl derjenigen, fiir die in 
Westdeutschland gesorgt werden mu& war aber der standige und 
immer noch steigende Zustrom derjenigen zu ersetzen, die aus 
der Sowjetzone und aus allen tindern unter der kommunistischen 
Diktatur nach Westdeutschland flohen. Unter diesen Fliichtlingen 
gab es viele Nationalitiiten, sogar Russen; sie alle wurden aber, 
wenigstens zum g&&en Teil, nicht in die DP=Lager aufgenom= 
men, sondern Belen der deutschen Wirtschaft zur Last. 

Zog man alle diese Faktoren in Rechnung, so wurde der Le= 
bensstandard der Bevijlkerung Westdeutschlands urn nahezu 50 

Prozent unter den Vorkriegsstand reduziert. Ohne amerikanische 
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Hilfe mu&e das Volk spiiter sogar noch elender leben als damals. 
Da er lediglich die deutschen Mindestbediirfnisse beriicksich- 

tigte, war der revidierte Industrieplan such mit dem Marshall= 
Plan unvereinbar, nach dem die deutsche Industrie und die Tiich= 
tigkeit der Bevolkerung einen Beitrag zum Wiederaufbau West- 
europas leisten sollten. Die Begrenzung der deutschen Stahlpro- 
duktion geniigte fur sich allein bereits, jede Miiglichkeit eines 
deutschen Beitrags zum Wiederaufbau und der Verteidigung 
Westeuropas auszuschliel3en. 

Die Londoner Zeitschrift Economist vom 6. August 1946 stellte 
fest, da8 Deutschland vor dem Kricge 5 Millionen Tonnen 
Stahl lediglich fiir die Produktion notwendigen Friedensbedarfes 
wie Nagel, Blech, Messer, Ofen und Ofenrohre, Werkzeuge und 
Haushaltungsgerlte beniitigte. Sogar im letzten Jahr des Zwei- 
ten Weltkrieges wurden 40 Prozent des StahlausstoBes in Grog= 
deutschland (8 oder 9 Millionen Tonnen von 22 oder 24, nach 
den Zahlen des Economist) fiir zivile Zwecke verwendet. 

Nach den Berechnungen der deutschen Wirtschaftler bcniitigte 
Westdeutschland nicht 10,7, sondem mindestens 14 Millionen 
Tonnen Rohstahl im Jahr fiir die nachsten fiinf Jahre fur den In- 
landsbedarf selbst dann, wenn der Lebensstandard sehr niedrig 
blieb. Niemand, der die Verwtistungen mit eigenen Augen ge- 
sehen hatte, die die Bombenangriffe und Erdkampfe in der gesam- 
ten westlichen Zone Deutschlands angerichtet hatten, zag diese 
Berechnungen in Zweifel. Mit seltenen Ausnahmen lag jede Stadt, 
ob klein oder groI3, in Ruinen. Weil die Briten und Franzosen in 
den deutschen Forsten gewaltige Mengen Holz gefallt hatten, 
m&e Metal1 an Stelle von Holz beim Wiederaufbau treten, je- 
doch die Baustahlproduktion Westdeutschlands wurde urn 40 
Prozent vermindert. 

Fiir die Unterhaltung der Strafien und die Reparatur der Rhein- 
briicken m&en im ersten Halbjahr 1948 allein 8000 Tonnen 
Stahl zugeteilt werden; der Verbrauch in den n&sten sieben 
Jahren wurde auf 40 ooo Tonnen pro Jahr geschltzt. Die Wieder- 
herstellung der Bahnstrecken und -anlagen erforderte ein Mini- 
mum von 150000 Tonnen pro Jahr fiir die ngchsten Jahre. 

Jeder, den nicht Rache blind gemacht hatte, mu&e sehen, da8 
Westdeutschland sich niemals selbst unterhalten konnte, wenn 
man ihm nicht gestattete, zumindestens so vie1 Stahl fiir seine 
eigenen Bediirfnisse zu produzieren und noch mehr Maschinen 
auszufiihren als vor dem Kriege. 
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Deutschland ist ein Land, das praktisch auger Kohle keinerlei 
Rohstoffe besitzt; sein Reichtum besteht in der Tiichtigkeit und 
im FleiiJ seiner Bewohner. Wenn man diesem Land nicht gestat- 
tete, diese Eigenschaften fur sich selbst und zum Segen fiir ganz 
Europa nutzbar zu machen, konnte es seine Bevolkerung nicht 
unterhalten. Zur gleichen Zeit benijtigte Europa dringend deut= 
sche Maschinen und trotzdem wurden 94 Eisen- und Stahlwerke 
auf die im Oktober 1947 den Deutschen iiberreichte Demontage= 
liste gesetzt. Diese enthielt die modernsten und leistungsflhigsten 
Werke Deutschlands. 

Jeder amerikanische Fachmann fiir die Eisen- und Stahlerzeu- 
gung weiB, daf? Hochofen, Siemens=Martin=t)fen und Gliihiifen 
nicht versetzt werden kijnnen; man kann sie nur zerstoren. Des= 
wegen bringt ein dcrnontiertes Eisen- und Stahlwerk an Repara- 
tinnsertragen hijchstens 20 bis 25 Prozent seiner friiheren Kapa- 
zitlt. Deutschlands Verluste in der Stahlerzeugung bedeuteten 
einen dauerndcn Verlust fiir die gesamte europaische Wirtschaft. 

Der amerikanischen Offentlichkeit wurde nicht gestattet, den 
Wolf-Bericht iiber die deutsche Eisen- und Stahlindustrie kennen= 
zulernen. Es blieb jedoch kein Geheimnis, da8 nach diesem Be= 
richt such die 10,7 Millionen Tonnen Rohstahl, die der revidierte 
Industrieplan zugestand, wertlos sein m&en, falls die Maschi= 
nen, die benotigt wurden, diesen Stahl bei niedrigen Arbeits- 
und Materialkosten zu walzen, nicht in Deutschland bleiben durf- 
ten. Die geplante Demontage dieser Walzwerke ma&e dies aber 
unmijglich. Etwa 80 Prozent der deutschen Stahlproduktion be- 
stehen aus Walzerzeugnissen. Nach den Angaben der deutschen 
Wirtschaftsverwaltung mu&e die geplante Demontage von Walz= 
werken die Stahlproduktion weit unter die 10,7=Mill ionen=Grenze 
driicken und sie den 6 Millionen Tonnen nihern, auf denen 
die Russen 1946 bestanden hatten. 

Da die USA nicht einmal imstande waren, den Inlandbedarf an 
Bled-ten und Bandeisen zu decken, stellte sich die Frage, woher 
Europa diese Erzeugnisse erhalten sollte, falls die Briten auf den 
Demontagen im Ruhrgebiet bestanden. Nach dem Bericht des 
Herter-Komitees waren die USA bis 1951 nicht in der Lage, den 
einheimischen Bedarf sowie den Europas und des Nahen Ostens 
an Walzrohren grol3en Durchmessers zu decken. Trotzdem wur- 
den 46 Prozent der deutschen Produktion geschweigter Rohre de- 
montiert und die Erzeugung von Rohren grogen Durchmessers 
vollig unmoglich gemacht. 
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Zehn Prozent der Produktion der deutschen Walzwerke be= 
standen aus Stacheldraht. Man hatte demnach eine Kapazidt von 
8oo 000 Tonnen erhalten mussen, die vorgesehenen Demontagen 
verringerten sie jedoch auf nur 530000 Tonnen. 

Bei meinen Best&en im Ruhrgebiet stellte ich fest, da13 die Art 
und Weise, in der diese Demontagen ausgefiihrt wurden, such 
die deutschen Produktionskosten, den Kohlenverbrauch und die 
Transportkosten wesentlich steigerte. Da die Engliinder ihr Auge 
vor allem darauf gerichtet hatten, die deutsche Konkurrenz auszu- 
schlieaen, legten sie eine grol?e Zahl von Fabriken lahm, statt ein 
paar wenige vollig zu demontieren. Dieses Vorgehen erhiihte die 
deutschen Produktionskosten so weit, da13 die deutsche Industrie 
nicht mehr konkurrenzfahig wurde, erweckte aber gleichzeitig 
den Anschein, als seien die Reparationsentnahmen in ihrer Ge- 
samtheit verhaltnismaBig gering. 

In einem modernen Eisen- und Stahlwerk vollzieht sich der ge= 
samte Prozef? der Erzverhiittung im Hochofen, die Erzeugung von 
Rohstahl aus Eisen oder Schrott im Konventer und das Formen 
des rotgliihenden Stahls in Barren, Platten, Draht oder Riihren 
unter ein und demselben Dach. Auf diese Weise werden Brenn- 
stoff, Strom und Transportwege gespart. Die Briten hatten im 
Ruhrgebiet diesen Prozef? gestort, indem sie Teile der Werksaus- 
riistung entfemten. In einem Werk demontierten sie die Walz- 
straI3e, in einem anderen die Schmiedepresse, in einem dritten 
zerstiirten sie die Ofen. So konnte in einem Hiittenwerk der be- 
niitigte Stahl nicht mehr im Werksgelande erzeugt werden, in 
einem zweiten konnte er nicht mehr gewalzt oder gepreIJt werden 
und mu&e zu diesem Zweck anderswohin transportiert werden. 

Im Werk des Dortmund=HGrder Hiittenvereins sah ich zum 
Beispiel die riesige Fiinfmeter=Grobblech=StraBf, die einzige ihrer 
Art in ganz Europa mit einer Produktionskapazitat von 2ooooo 

Tonnen Walzstahl im Jahr, die nun auf britisches Geheif? still- 
gelegt worden war. Bevor sie auf britischen Befehl hin im Herbst 
1948 demontiert wurde, hatte sie jeden Monat etwa 7000 Tonnen 
Stahl produziert. Friiher wurde in diesem Werk der Stahl sofort 
weiterverarbeitet, nun mu&e er gekiihlt und zur Weiterverarbei- 
tung anderswohin gebracht werden, was eine betrachtliche Steige- 
rung des Kohleverbrauches und der Transportkosten zur Folge 
hatte. Vor allem diese waren bedeutend, da das Werk an keiner 
WasserstraBe lag und sich in der NIhe keine anderen Walzwerke 
befanden. Die Dortmund-Horder Hiittenwerke waren nun nicht 
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mehr imstande, rentabel zu produzieren. Die Niederlander, 
Schweden und Norweger hatten im Ruhrgebiet 2ooooo Tonnen 
Schiffsbauplatten in Auftrag gegeben, die England und Frankreich 
nicht liefem konnten. Die Demontage der Fiinfmeter-Grobblech- 
StraBe in Horde verhinderte, dal? dieser Auftrag nach Deutsch= 
land ging. In ganz Europa gab es keine andere Anlage, die so 
groI3e Platten erzeugen konnte. Die KapazitLt der beiden iibrig- 
gebliebenen Werke, die dreieinhalb und vier Meter breite Grob- 
bleche walzten, reichte aber nicht aus, die gesamten auslandischen 
Auftrage fiir den Schiffbau auszufiihren und gleichzeitig den Lie= 
ferverpflichtungen fiir das Inland nachzukommen, da die Nach- 
frage nach breiten Grobblechen such in Deutschland sehr grof3 
war. Die Werke in Dortmund-Horde hatten zum Beispiel die 
Platten fiir den Wiederaufbau der Kijlner Rheinbriicke herge- 
stellt, die im Herbst 1948 wiedereroffnet wurde, und es warte= 
ten in Deutschland noch viele B&ken darauf, wiederaufgebaut zu 
werden. 

Im Februar 1949 meldete die Presse nach den Unterhandlungen 
des norwegischen AuBenministers in Washington iiber den Bei- 
tritt seines Landes zum Atlantikpakt, da13 die Amerikaner ver- 
sprochen hatten, Stahlplatten fur den Wiederaufbau der norwegi- 
schen Handelsmarine zu liefem - wohl als Ersatz fur die deut- 
schen Lieferungen, die unmiiglich gemacht worden waren. 

Die Deutschen hatten sich erboten, eine neue WalzstraRe statt 
der in Horde zu liefem. Diese neue StraI3e war bereits zur Hllfte 
fertig und hatte in neun Monaten geliefert werden konnen, wlh- 
rend dreieinhalb Jahre erforderlich waren, urn die WalzstraBc in 
Horde zu demontieren, zu verpacken und abzutransportieren - 
vorausgesetzt, dai3 dies iiberhaupt mijglich war. Dies .erschien an= 
gesichts ihrer RiesengroiJe und ihres Reisegewichtes sehr unwahr- 
scheinlich. Trotzdem wurde das Angebot von der britischen Repa= 
rationsbehijrde in Diisseldorf zuriickgewiesen. 

Den Arbeitern in Horde war es zur Zeit meines Best&es ge- 
lungen, die Demontage dadurch zu verhindem, dal3 sie eine Po- 
stenkette bildeten, die die Abbrucharbeiter am Betreten des 
Werksgelfndes hinderte. Die gewaltige WalzstraBe stand still, da 
ihre Benutzung verboten war und niemand w&e, ob die Briten 
Truppen einsetzen wiirden, urn die Arbeiter zuriickzudriingen und 
ob sie DPs verwenden wollten, falls deutsche Arbeiter sich wei- 
gem sollten, diese Aufgabe zu iibernehmen. Die Arbeiter hatten 
Plakate folgenden Inhaltes angeschlagen: 
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,Hiinde weg! Ihr nehmt 8000 Arbeitern und deren Familien 
den Lebensunterhalt!(< 
))Marshall=Plan - Wiederaufbau oder Zerstorung?(( 
,Lai3t uns arbeiten! Wir wollen mithelfen, Europa wieder- 
aufzubauen!a 
Ich verbrachte viele Stunden in den Horder Werken, wo hagere, 

unterernahrte Deutsche ihre harte Arbeit im Schmelzwerk verlie- 
Ben, urn mich zu fragen, ob sie darauf hoffen konnten, daB die 
Amcrikaner eine Zerstorung ihrer Lebensgrundlage verhinden 
wiirden. Ich sprach ihnen Mut zu, so gut ich das vermochte und 
sagte, ich sei mir sicher, da13 das amerikanische Volk nach einigcr 
Zeit die sinnlose und bliswillige Zerstorung der deutschen Indu- 
striekapazitat stoppen werde. Da ich aber keine falschen Hoffnun- 
gen wecken wollte, gab ich zu, daB dieses Erwachen Amerikas 
vielleicht nicht mehr rechtzeitig genug kommen konnte, urn ihncn 
ihre Arbeitsplatze zu erhalten. 

In Dortmund habe ich such die Union-Werke besucht, die nach 
der Dekartellisierung von ihren Kohlenzechen, ihren Zulieferern 
und ihren Markten abgeschnitten waren. Auch hier stellte ich 
fest, daB nicht das gesamte Werk demontiert worden war, dab’ 
aber Vorkehrungen getroffen waren, dai3 der in diesem Werk her= 
gestellte Gu&.tahl nicht mehr im Werk in geschmolzenem Zu- 
stand bearbeitet werden konnte. Eine riesige Presse, die ftir den 
Transport vie1 zu grog war, trotzdem aber auf die Reparations= 
liste gesetzt worden war, wurde eben zerstort. Die zu ihr gehiiri- 
gen Ofen waren bereits niedergerissen und die Presse selbst 
wurde, da sie nicht von der Stelle zu bewegen war, wahrschein- 
lich an Ort und Stelle in Schrott verwandelt. Sie war im Werks- 
gehinde aufgebaut worden und die grBOte Presse Europas. Zwei 
andere Pressen und vier Dampfhlmmer waren bereits demontiert, 
29 Ofen zerstiirt worden; ein Kran, der 250 Tonnen heben konnte, 
war abgerissen, fiinf kleinere weggebracht worden. Dieses Werk 
hatte zuvor Ausriistungen fiir den Bergbau und die Elektroindun 
strie sowie Kurbelwellen und Getriebe fur grol3e Seeschiffe her= 
gestellt; die gesamte Produktion hing von den Pressen ab, die 
nun zerstiirt oder demontiert wurden. Die Jahreserzeugung der 
Dortmunder Union=Werke hatte vor der Demontage einen Wert 
von 25 Millionen Mark erreicht, der Restwert auf der Demontage- 
liste betrug nur einen Bruchteil dieser Summe. Das Werk konnte 
in dieser Form nicht wiederaufgebaut werden, weil eine ihm frii- 
her angeschlossene Fabrik, die der Firma Wagner & Co., die Pres= 
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sen dieser Art herstellte, bereits demontiert und nach Indien ab- 
transportiert worden war. Die Deutschen hatten sich erboten, 
stattdessen neue Maschinen an Indien zu liefem und die Inder 
hatten es such vorgezogen, Maschinen zu erhalten, die nach ihren 
speziellen Angaben angefertigt worden w&en. Die Briten hatten 
aber darauf bestanden, da8 die Anlagen der Firma Wagner de- 
montiert wurden. Es gab dafiir nur eine Erkllrung, niimlich die, 
daf3 es vom britischen Standpunkt aus besser war, die Inder er- 
hielten Maschinen, die sie nicht gebrauchen konnten statt Ma= 
schinen, mit deren Hilfe sie mit den Briten in Konkurrenz treten 
konnten. Die Demontage machte einen deutschen Wettbewerb 
unmiiglich und verhinderte gleichzeitig das Entstehen tiichtiger 
neuer Konkurrenten. 

Nach der Demontage hatte die Firma Wagner in Dortmund mit 
den Briten eine Abmachung getroffen, daB ihre Arbeiter andere 
Fabriken demontieren sollten. Angesichts der steigenden Emp& 
rung der Deutschen gegen die Zerstiirung der Reichturner ihres 
Landes, der Abneigung der deutschen Arbeiter, die Maschinen zu 
vernichten, von denen der Lebensunterhalt ihrer Gewerkschafts- 
kameraden abhing und der allgemeinen Verachtung, die allen 
Deutschen zuteil wurde, die gemeinsam mit den Briten die deut= 
sche Produktion zerstiirten, hatte sich die Firma Wagner im Ok= 
tober 1948 geweigert, ihren Kontrakt zu erneuern. Zur Strafe da- 
fiir wollten die Briten, wie sie wlhrend meines Besuches in Dort- 
mund ankiindigten, die leeren Werkshallen der Firma niederrei= 
Ren, die bis dahin als Lager fur die Maschinen benutzt worden 
waren, die man in den Fabriken der Stadt herausgerissen hatte. 

Die deutschen Industrieknpitiine, mit denen ich in Dortmund 
zusammentraf, waren der Meinung, da!? der revidierte Industrie- 
plan, der die ktinftige deutsche Produktion beschrlnkte, schlim- 
mer als die Demontagen war, so kostspielig diese such sein moth- 
ten. Dies war such die Ansicht der Gewerkschaftsvertreter, mit 
denen ich im Ruhrgebiet sprach. Betriebsfiihrer wie Arbeiter wa- 
ren zwar erbittert iiber die noch immer im Gang befindliche sinn- 
lose Zerstorung von Maschinen, vertrauten aber auf die Fiihigkeit 
der Deutschen, diese Schliden zu iiberwinden, wenn man ihnen 
nur erlaubte, an die Arbeit zu gehen. Das Schlimmste an der al= 
liierten Besatzungspolitik war, daO sie dem Wagemut, der Erfin- 
dungsgabe und dem Arbeitswillen Fesseln anlegte. 

Deutschlands Kohlem, Eisen- und Stahlindustrie war friiher 
diejenige Europas, die am engsten und wirtschaftlichsten unter- 
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einander verbunden war. Die Konzerne verwandten die an Ort 
und Stelle gewonnene Kohle dazu, Stahl zu produzieren und ihn, 
wenn er noch rotgliihend war, zu Platten oder BIndern zu wal- 
zen oder unter den Pressen zu formen. In vielen Betrieben lief die 
gesamte Produktion vom SchmelzprozeB im Hochofen bis zu den 
fertigen Erzeugnissen, etwa Rijhren oder Draht, auf dem gleichcn 
Geliinde ab, was die Kosten fiir Bearbeitung und Transport auf 
ein MindestmaB reduzierte. 

Die Demontage in Verbindung mit der sogenannten Entflech- 
tung verhinderte, da13 auf diese wirtschaftliche Weise weiterpro- 
duziert wurde. Die deutsche Kohlen=, Eisen- und Stahlindustrie 
wurde auf den Leistungsstand des 19. Jahrhunderts zuriickgewor- 
fen. Diese Dekartellisiermg oder Entflechtung wurde dem ame- 
rikanischen Volk anfangs unter einer falschen Bezeichnung plau- 
sibel gemacht. Sie wurde als eine Methode dargestellt, mit der die 
Monopole beseitigt und der Weg fiir ein freies Unternchmertum 
gebahnt werden konnte. De facto aber wurde unter dem Einflug 
der kommunistischen fellow-travellers in den Wirtschaftsbehbr- 
den der US-Militlrregierung die Entflechtung ein Instrument zur 
Unterminierung des kapitalistischen Systems. Sie begrenzte zu- 
niichst die H6chstzahl der Mitarbeiter jedes deutschen Unterneh- 
mens auf ~000. Spgter wurde diese Zahl auf xoooo erhiiht, doch 
such sie machte die Fortfiihrung der wirtschaftlichen und lei- 
stungsfghigen vertikalen Verflechtung der deutschen Kohlen-, 
Stahl= und Eisenindustrie unm8glich. 

Spgter iibten die Mitllufer der Kommunistcn sowie die S&ii= 
ler Morgenthaus keinen bestimmenden EinfluB auf die amerika- 
nische Militlrregierung mehr aus. Viele dieser Leute hatte man 
nach Hause geschickt. Diejenigen, die geblieben waren, gaben sich 
groDe Miihe, ihre wirklichen Absichten zu verschleiem. Sie waren 
aber keineswegs vijllig verschwunden und iibten im Geheimen 
noch einen betr$chtlichen Einflug aus. Sie konnten sich no& im- 
mer der Briten bedienen, die zwar niemals den Absurdidten des 
Morgenthau-Planes beigestimmt oder den kommunistischen Mit- 
llufern gestattet hatten, ihre Politik zu bestimmen, die sich aber 
der Entflechtung bedienten, urn die deutsche Produktion zu ver- 
r ingem und zum Vorteil der britishen Konkurrenz auf dem 
Weltmarkt deren Kosten zu erhiihen. 

Das hervorragendste Beispiel fiir die Demontage eines Muster= 
betriebes an der Ruhr ist die August-Thyssen-Hiitte. Sie war ein- 
ma1 das 1eistungsfZhigste Schmelzwerk ganz Europas. Sie produ- 



zierte 1250000 Tot-men Rohstahl, der an Ort und Stelle dazu 
verwendet wurde, hochwertigen Stahl fur Dynamos und Trans- 
formatoren, Briickenbaumaterial sowie hitze- und saurefesten 
Stahl herzustellen. Die ThyssenaHiitte fabrizierte frtiher die 
Hllfte der deutschen Gesamtproduktion der nun so dringend be- 
niitigten Transformatorenbleche. Unmittelbar nach Kriegsende 
hatten die Briten verhindert, da13 das Werk arbeiten konnte und 
nun war es demontiert worden. 

Wiederholte Bekundungen vor Kongrel?-Komitees sowie Fest= 
stellung der Sprecher der Marshall-Plan-Behiirde und der Militlr- 
regierung bekraftigten die Tatsache, da8 das deutsche Wiederauf= 
bauprogramm entscheidend durch die nicht ausreichende Energie- 
versorgung behindert wurde. Dies war eine Folge unserer Bom- 
benangriffe, der seit langem versaumten Reparaturen, der De= 
montage von Kraftwerken und der Knappheit an Kohle. Ohne 
neue Lieferungen von Elektroblechen fur Dynamos rmd Transfer= 
matoren war die Stromknappheit nicht zu beheben. 50 Prozent 
der Produktionskapazittit der amerikanischen und britischen Zone 
fur Elektrobleche war jedoch, wie bereits erwahnt, in der Thyssen- , 
Hiitte konzentriert. 

In einem Memorandum vom 1. Miirz 1948 hatte das amerika. 
nische Augenministerium noch versichert, da/3 keine in der bri- 
tischen Zone gelegenen Werke zur Herstellung oon Kraftwerks- 
ausriistungen zur Demontage bestimmt sind. Wie war diese Be- 
hauptung zu erklaren? Verstanden die Sadrverstarrdigen des 
AuBenministeriums sogar noch weniger von Technologie oder 
den Erfordernissen einer neuzeitlichen Industrie als die Verfasse- 
rin dieses Buches oder war irgend jemand daran interessiert, den 
AuRenminister, den amerikanischen Kongrei3 und die amerikani- 
sche Offentlichkeit zu t&s&en? Oder war vielleicht gar die Wah= 
rung des Rufes jener nicht fachkundigen Leute, die diese Fehler 
begingen, eine Milliarde Dollar wet-t. 

Der technische Fortxhritt fiihrt in allen tindern dazu, da8 
immer mehr Elektro= und Edelstahl verwendet wird und der In- 
dustrieplan fordert au& daI3 Deutschland mehr, nicht etwa we= 
niger hochwertige Werkzeugmaschinen sowie optische und elek- 
trotechnische Prlizisionsinstrumente herstellt, fiir die Stable die= 
ser Art benotigt wurden. Trotzdem wurde die deutsche Produk= 
tion von Elektrostahl auf nur 3ooooo Tonnen pro Jahr reduziert. 
Von insgesamt 209 Elektroiifen wurden nicht weniger als 118 
demontiert. Wir versprachen ‘also den Deutschen auf der einen 
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Seite, Produktion und Export ihrer Werkzeugmaschinen und opti- 
schen Instrumente zu steigern, waren aber eifrig dabei, sie der 
Kapazitat zu berauben, die diese Industriezweige mit Spezial- 
sdhlen versorgte. Diese Beschneidung der deutschen Produktion 
von Edelstahl, nach dem auf dem Weltmarkt eine so groBe Nach= 
frage herrschte, betraf vor allem die amerikanischen Steuerzah= 
ler, da sie den deutschen Export hochwertiger Werkzeuge dra= 
stisch einschrankte und da damit die ungiinstige Handelsbilanz 
bestehen blieb, die bisher durch die amerikanischen Lebensmitteb 
lieferungen ausgeglichen wurde. Sie verkriippelte au& die chemi= 
sche Industrie, weil Deutschland von nun an nicht mehr imstande 
war, die erforderlichen Mengen hitze= und saurefesten Stahls zu 
liefern. 

Im revidierten Industrieplan war festgelegt worden, da8 die 
feinmechanische-, die Werkzeug- und die optische Industrie nicht 
angeriihrt werden diirfen, doch such in diesen Produktionszwei- 
gen wurden in der amerikanischen Zone Werke demontiert, 
manchmal mit der Ausrede, dai3 sie fur die Kriegsproduktion 
grundlegend veriindert worden seien. Es wurden sogar Fabriken 
demontiert, welche die fur die Ausfuhr unentbehrlichen Prazi- 
sionswerkzeuge herstellten. Des weiteren wurde festgestellt, da8 
die Produktion von Landmaschinen und Traktoren in beiden Zonen 
zu niedrig war und da8 daher keine dieser Fabriken demontiert 
werden so&e. Wiederum wurde jedoch ein den Deutschen gege= 
benes Versprechen gebrochen. 1948 wurde die Landmaschinena 
fabrik der Krupp=Werke trotz der erbitterten Proteste der dort 
beschiiftigten Abeiter demontiert. 

Obwohl zugegeben wurde, da8 die deutschen Maschinen- 
exporte unbedingt erhijht werden mu&en, schrieb der Industrie- 
plan von 1947 folgende Abstriche bei der Produktionskapazitat 
vor: 

Abzubauen waren 35 Prozent der Produktionseinrichtungen 
der Fabriken fiir Schwermaschinenbau, 
23 Prozent der Kapazitlt der Leichtmetallindustrie, 
35 Prozent der derzeitigen Kapazitlt der Werkzeugmaschi- 
nenindustrie. 

Dagegen sollten nur drei Kraftwerke demontiert werden, weil 
der Vorkriegsbedarf der beiden Zonen grdfltenteils von Berliner 
Werken gedeckt wurde, die beinahe giinzlich demontiert worden 
sind. 
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In Bezug auf Personen- und Lastkraftwagen bestimmte der 
Plan, daiJ Westdeutschland eine Produktionskapazitat von 160 ooo 
Personenautos und 61500 Fahrzeugen fiir gewerbliche Verwen- 
dung erhalten blieb. Die Vorkriegsproduktion lag weit uber die= 
sen Zahlen. Man mu8 dazu bemerken, daI? bis 1948 nahezu die 
gesamte Produktion an Volkswagen und Lastwagen von den bri- 
tischen und franziisischen Besatzungsbehorden fiir ihren eigenen 
Gebrauch oder fiir den Verkauf auf eigene Rechnung weggenom- 
men worden war. Uberdies wurden zu Beginn der Besatzungszeit 
zahlreiche deutsche Personen- und Lastwagen konfisziert. Es be= 
sagen daher nur noch sehr wenige Deutsche Autos und diese 
wenigcn Autos waren zudem sehr alt. Den meisten Unternehmen 
fehlte es an Transportmitteln, der Nachholbedarf war dement= 
sprechend sehr grol3. 

Der chemischen Industrie waren 40 bis 50 Prozent ihrer Kapa= 
zitat weggenommen oder zerstiirt worden. Alle Sprengstoff-Fabri- 
ken wurden weggennommen oder vernichtet, ein Viertel der Ka- 
pazitgt der Kunststoffindustrie wurde fur Reparationszwecke ver- 
fiigbar gemacht, die Kapazitgt der Farbstoffindustrie sank unter 
den Vorkriegsstand. Die Demontage eines pharmazeutischcn 
Werkes driickte die Herstellung von Atebrin unter den Vorkriegs- 
stand. 15 Prozent der Kapazitlt der Gruppe Verschiedene Chemi- 
kalien und 17 Prozent der Kapazitat der Industrie fiir organische 
und anorganische Grundstoffe wurden abgebaut. 

Die Liste der Deutschland verbotenen Industrien umfagte noch 
immer den Schiffbau sowie die Herstellung von Aluminium. 
Beryllium, Vanadium, Magnesium, Kugellagern, synthetischem 
Ammoniak, synthetischem Kautschuk, synthetischem Benzin und 
a. 

Deutschland wurde vorlliufig gestattet, eine bestimmte Menge 
von Kugellagem herzustellen, aber nur bis zu dem Zeitpunkt, da 
seine eigenen Ausfuhren es instandsetzten, diese anderswo zu 
kaufen. Amerikaner wie Briten waren spater der Meinung, dal.? 
diese Anordnung undurchfiihrbar sei, mittlerweile aber war die 
Hllfte der Ausriistung der grol3en Kugellagerfabrik in Schwein- 
furt in die Sowjetunion abtransportiert worden. Die Briten hatten, 
offenkundig weil sie auf diesem Gebiet keine deutsche Konkur- 
renz wiinschten, bis dahin sich stets geweigert, die Verbote fur 
den Schiffbau aufzuheben, auger fiir kleine und langsame Fahr- 
zeuge. Sie hatten die Leichtmetallindustrie der Kategorie Leicht- 
maschinenindustrie zugesellt, deren Produktionskapazidt urn 23 
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Prozent vermindert werden sollte. Trotz deutscher Proteste haben 
sie Fabriken demontiert, die Kaffeekannen, Pfannen, Kessel und 
andere Haushaltsgerate aus Blech auf den Markt brachten. An die 
40 Werke wurden von den Briten auf die Demontageliste gesetzt. 

Das amerikanische AuBenministerium hat behauptet, da13 die 
Auswahl der zu demontierenden Fabriken mit gr&er Sorgfalt 
getroffen worden sei, da8 keine dieser Fabriken mehr benutzt 
werden konnte, falls sie in Deutschland blieben und dai3 ihre 
Demontage die wirtschaftliche Erholung der Empfangerli inder er- 
leichtern werde. Diese Behauptung muiJ sich auf unzullngliche 
Informationen gestiitzt haben. Nichts lag klarer auf der Hand, als 
daI.? in Deutschland sehr oft gerade jene Fabriken demontiert wur= 
den, die mit voller KapazitHt arbeiteten und denen Kohlen und 
Rohstoffe bevorzugt zugeteilt wurden, weil ja ihre Erzeugnisse 
fur das Funktionieren einer Friedenswirtschaft von entscheidender 
Bedeutung waren. Wollte man den Deutschen erdhlen, dai3 die 
so demontierten Maschinen zur Deckung ihres Bedarfes nicht be= 
niitigt wiirden, war das ein grausamer SpaB und sonst nichts. 

Der Behauptung des AuRenministeriums, da8 nur solche Fabri- 
ken demontiert worden seien, die Deutschland keinen Nutzen 
mehr bra&en, widersprachen sowohl Informationen der Milidr- 
regierung wie such die von den Deutschen gelieferten Gegenbe- 
weise. Beamte der amerikanischen Milidrregierung in Berlin be= 
richteten mir im November 1948, da13 die in der amerikanischen 
Zone demontierten Fabriken jetzt wieder die Halfte dessen era 
zeugten, was sie vor der Demontage produziert hatten. Sie waren 
wieder in Gang gesetzt worden, indem man fiir sie die Ausrii= 
stung beschaffte, die zuvor in nicht demontierten Fabriken ungc- 
nutzt geblieben war. Mit anderen Worten: die Reparationen wag 
ren nicht der iibershiissigen Kapazidt stilliegender Werke, son= 
dern der von Werken entnommen worden, die mit voller Kapazi- 
tat arbeiteten. 

Auf jeden Fall ist die Behauptung, die deutschen Reparations- 
leistungen hltten den Wiederaufbau nicht behindert, weil die Ka= 
pazitiiten nicht voll ausgenutzt worden seien, weitgehend anzu= 
zweifeln. Es m&e stattdessen die Frage gestellt werden, wieso 
in Anbetracht des vorhandenen europlischen Bedarfes Produk= 
tionskapazitiiten nicht bis zum AuBersten genutzt worden sind. 
Die Antwort auf diese Frage enthiillt den verh&rgnisvollen Kreis- 
lauf, fiir den die zerstorerische Politik der Alliierten in Deutsch= 
land die Verantwortung triigt. 
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Die unzureichende Ermihrung der deutschen Bergarbeiter und 
ihrer Familien, sowie die miserablen Wohnungen, in denen sie 
leben mu&en, haben in Verbindung mit der Demontage der Fa- 
briken, die Bergwerksausriistungen erzeugten, die deutsche Koh- 
lenfiirderung niedergehalten. Die Auflage, 20 Prozent der Ruhr- 
kohlenproduktion (haupts&hlich nach Frankreich) auszufiihren 
sowie der Verlust des Saargebietes und der Braunkohlengebiete 
in Mitteldeutschland hatten die Menge der fiir den deutschen Be= 
darf verfiigbaren Kohle weiter drastisch verringert. Dies wieder- 
urn hatte die Stahlproduktion eingeschrankt und dazu gefiihrt. 
daB einige Eisen= und Stahlwerke als iiberzahlig bezeidrnet wur- 
den, nur weil man Deutschland nicht gestatten wollte, soviel 
Kohle und Eisenerz zu erhalten, wie dies fur einen bedeutenderen 
Beitrag zum Wiederaufbau Europas notwendig war. 

Den wahren Grund fiir die Demontagen gab der Leiter dcr 
Stahlproduktionsbehorde in Dusseldorf, der im August 1948 
einem Vertreter des amerikanischen Senators Malone erklarte: 
PES besteht nicht die Absicht, Deutschland eine Stahlproduktion 
zu belassen, die es ihm erlauben wiirde, jemals wieder Stahl oder 
Stahlerzeugnisse in nennenswerten Mengen auszufiihren.cc Der 
revidierte Industrieplan wiire im Hinblick auf die Notwendigkeit 
erhiihter deutscher Exporte such dann unrealistisdr gewesen, 
wenn er auf einer korrekten Schiitzung der vorhandenen Kapazi- 
taten beruht hatte. Es gibt jedoch Beweise daftir, dal.2 die Liste 
der zu demontierenden Fabriken ohne exakte Obersicht uber die- 
jenigen Anlagen aufgestellt wurde, die in Deutschland bleiben 
sollten. Die Deutschen behaupteten, die Grundlage der amerika- 
nisch-britischen Schatzungen der Produktionskapazitlt sei der zeit= 
weise wahrend des Krieges erzielte, aber niemals beizubehaltende 
SpitzenausstoB gewesen. Kapazitiiten konnen normalerweise 
nur zu 80 bis 90 Prozent genutzt werden und wahrend der vielen 
Jahre, in denen Reparaturen nicht mijglich waren, hatte sich die 
Kapazitgt weit stgrker vermindert als bei normaler Abnutzung. 
Auch diese Tatsachen wurden nicht in Betracht gezogen. Die 
Deutschen behaupteten au& dal.3 die Verwendung von Brutto= 
kapazitgten in den alliierten Berechnungen eine Oberschatzung 
der Produktionsmijglichkeiten zur Folge hatte, weil einige Zulie= 
ferwerke zweimal in der Liste aufgefiihrt wurden. 

Obrigens erkliirten die Deutschen such, da9 die Verminderung 
der Produktionskapazidt vie1 gr6Rer sei, als dies die Gesamt= 
zahlen iiber die Demontagen besagten, weil die 1eistungsf;ihigsten 
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Werke fur die Demontage ausgewlhlt wurden und weil die Ver- 
nichtung eines Industriezweiges die anderen des von ihnen beno- 
tigten Materials beraubte. Als Folge der Reparationslieferungen 
ergaben sich nicht mehr zu iiberbriickende Engplsse, die die ge- 
samte deutsche Wirtschaft und in manchen Fallen die ganz Euro- 
pas in Mitleidenschaft zogen; einige dieser demontierten Fabri- 
ken konnten in anderen Landern iiberhaupt nicht mehr wieder= 
aufgebaut werden und such diejenigen, bei denen das gliickte, 
benotigten Monate und Jahre, bevor sie ihre Produktion aufneh- 
men konnten. 

Zum dritten war die Grundlage der Berechnung der deutschen 
Produktionskapazinit nicht, wie das amerikanische AuBenmini- 
sterium behauptet hat, eine sorgfiiltige Untersuchung der vorhan- 
denen Kapazitlten. Diese Grundlage waren allem Anschein nach 
die MecitnBerichte aus dem Winter 1945/46, als die deutschen 
Fabrikbesitzer angewiesen wurden, Fragebogen iiber die Pro= 
duktionskapazitat auszufiillen. Das Ziel dieser Fragestellungen 
wurde damals nicht angegeben und die Deutschen dachten, diese 
Fragebogen seien die Grundlage fiir die Zuteilung von Brenn- 
und Rohstoffen. Da Menschen eben einmal Men&en sind, schiitz- 
ten die meisten von ihnen zu dieser Zeit ihre Produktionskapazi- 
tat hijher ein; niemand konnte ja damals erwarten, mehr als einen 
Bruchteil von dem zu erhalten, was er wirklich benotigte. Es war 
sicherlicb der Fehler der Deutschen, daB daraufhin die ProdukE 
tionskapazitaten iiberschatzt wurden, doch die Tatsache bleibt be- 
stehen, dal? diese Mecit-Berichte nicht verlairllich waren und nicht 
als Grundlage fiir die Berechnungen hatten dienen diirfen, nach 
denen die auf Grund des revidierten Industrieplanes als iiber- 
zghlig anzusehenden Fabriken bestimmt wurden. 

Es liegen zahlreiche eindeutige Beweise dafiir vor, dalS Angaben 
iiber bestimmte Fabriken so ungenau waren, da8 diese Werke 
noch nicht einmal unter dem Industriezweig gefiihrt wurden, zu 
dem sie gehorten. 

Selbst wenn die urspriinglichen angle-amerikanischen %-hat* 
zungen iiber Deutschlands Produktionskapazitat als korrekt an- 
zusehen waren, so haben doch die britischen multilateral delive- 
ries, die franzijsischen prClPvements und die Restitutionen 
aus allen Zonen ihren Wert endgiiltig zerstiirt. Niemand, nicht 
einmal mehr die Deutschen, w&e nun genau, was von Deutsch- 
lands Produktionskapazitat iibrigblieb. Multilateral deliveries 
war die englische Bezeichnung fiir den Abtransport besonders 
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wertvoller oder fiir Spezialproduktion bestimmter und sehr oft 
unersetzlicher Masdrinen aus deutschen Fabriken nach England. 
Prtl2vements war die franziisische Bezeichnung fiir die Weg- 
nahme ganzer Fabriken und einzelner Maschinen aus ihrer Zone, 
ohne da@ dariiber der Internationalen Reparationsbehorde in 
Briissel Red-ten&aft abgelegt worden w&e. Beide Bezeichnungen 
sind Zegalisierte Gleichsetzungen fiir das, was man als Pliinde= 
rung bezeichnen wiirde, falls ein feindliches Land solche Prakti- 
ken anwenden wiirde. 

In der britischen Zone erschien zum Beispiel eine Kommission 
in einer deutschen Fabrik, die nicht auf der Demontageliste stand, 
w5hlte verschiedene Maschinen aus und befahl, sie zu demontie- 
ren, urn dem Bedarf im United Kingdom entsprechen zu k&men. 
Obwohl im Oktober 1947 General Robertson das offizielle Ver- 
sprechen gab, da8 weitere muhilateral deliveries nicht mehr 
gefordert wiirden, sind sie dock im Laufe des gleichen Jahres an 
verschiedenen Orten erneut verlangt worden. So forderten die 
Briten im September 1948 in Dusseldorf 72 Maschinen, diesmal 
aber aus Fabriken, die auf der Demontageliste standen. Der 
Grund dafiir war wahrscheinlich, daIS diese Maschinen vor dem 
Termin fur die allgemeine Demontage geliefert werden sollten; 
die Deutschen waren davon iiberzeugt, da13 die Briten auf diese 
Weise hofften, den Empfehlungen der ECA=Kommissionen zu- 
vorkommen zu konnen. 

Die als multilateral deliveries weggenommenen Maschinen wa- 
ren fiir den britischen Gebrauch bestimmt, da sie ja nicht von der 
Reparationsbehorde in Briissel zugeteilt worden waren. Einige 
dieser Maschinen, die in deutschen Fabriken demontiert und bei 
der Aufstellung des revidierten Industrieplanes nicht beriicksich- 
tigt wurden, waren unersetzlich, da sie ausschlieI3lich in der So= 
wjetzone hergestellt wurden. Max-he Fabriken wurden auf diese 
Weise fiir immer verkriippelt, obwohl sie nicht auf der Demon= 
tageliste standen. 

Die Restitutionen haben der urspriinglichen Einschltzung der 
deutschen Produktionsanlagen weiterhin jeden Wert genommen. 
Urspriinglich wurde die Bezeichnung Restitutionen nur auf die 
Riickgabe des von den Deutschen in den von ihnen besetzten L.iin= 
dern gestohlenen oder unter Zwang an Deutsche iibertragenen 
Eigentums angewandt. Im Sinne dieser Auslegung sind Restitu. 
tionen vollauf berechtigt, juristisch wie wirtschaftlich gesehen. Im 
Juli 1948 begann aber die amerikanische Milittirregierung, dem 
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Begriff Restitutionen eine Auslegung zu geben, fiir die weder das 
Recht noch der Begriff der Billigkeit eine Grundlage abgaben. Die 
1946 von General Clay erlassene Bestimmung, nach der Zwang 
bei der Ubertragung von Eigentum nachzuweisen war, wurde 
auger Kraft gesetzt; es wurde bestimmt, daf.3 Eigentumsiibertra- 
gungen wahrend der Zeit der deutschen Besetzung auf keinen Fall 
als normale geschiiftliche Trnnsuktionen anzusehen seien. Auf 
Grund dieser Bestimmung m&en Maschinen und andere Waren. 
die von deutschen Kaufleuten oder Industriellen erworben worden 
waren, dem Ursprungsland als Restitutionen zuriickgegeben wer- 
den; der Beweis, da8 sie unter Zwang verauBert worden waren, 
mu&e nicht erbracht werden. Auch wenn der deutsche K&fer an 
Hand von Dokumenten beweisen konnte, da8 der Verkiiufer den 
ihm gezahlten Preis als angemessen ansah und die Riickgabe sei- 
nes Eigentumes nicht verlangte, hatte er die Ware ohne Entsch& 
digung herauszugeben, da Restitutionsforderungen Forderungen 
der Regierung und nicht sol&e von Einzelpersonen waren. Diese 
Anordnung der amerikanischen Militlrregierung hatte zur Folge, 
daI3 restitutionspflichtige Giiter nicht denjenigen zuriickerstattet 
wurden, die sie den Deutschen verkauft hatten, sondern den aus= 
landischen Regierungen. Die meisten dicser Regierungen, die auf 
diese Weise Maschinen und andere Waren zuriickerstattet erhiel- 
ten, die urspriinglich von ihren Untertanen verkauft worden wan 
ren, waren nun Satelliten der Sowjets. Sie verkauften sehr oft das 
ihnen zuriickerstattete Eigentum gegen harte Dollars ins At&and. 
Sehr h&&g haben sie angeboten, diese Restitutionsgiiter den 
Deutschen, denen sie weggenommen wurden, gegen auskindi- 
sche Wahrung zu verkaufen, die wahrscheinlich dazu dienen SOB- 
ten, sich gegen die Bedrohung durch den amerikanischen Imperia- 
l ismus zu schiitzen. 

Es gab eine Ausnahme von dieser amerikanischen Anordnung 
iiber die Riickgabe von Maschinen und anderen Waren an die 
ehemals von den Deutschen besetzten Lander: falls ein Deutscher 
mit Zahlen und Daten beweisen konnte, daB er die gleiche Art 
von Maschinen oder anderen Waren im gleichen Umfang vor dem 
Kriege kaufte, erhielt er miiglicherweise die Erlaubnis, sein Eigen= 
turn zu behalten. 

Der Handel Deutscblands mit Frankreich, Belgien, den Nieder- 
landen, der Tschechoslowakei und anderen osteurop;iischen Liin= 
dern, der stets sehr umfangreich gewesen war, nahm aus ganz na= 
tiirlichen Griinden wahrend des Krieges und der Blockade noch 



betr&htlich zu, vor allem, seitdem die Nationalsozialisten wegen 
unserer Bombenangriffe auf Deutschland betrachtliche Teile ihrer 
Produktion in der Tschechoslowakei und Frankreich konzentrierm 
ten. Das Verlangen, da8 alle Giiter, die w;ihrend des Krieges an 
Deutschland geliefert wurden, nun an die Ursprungsliinder zu= 
riickzugeben waren, sogar dann, wenn sie bezahlt worden waren, 
m&e uferlosen Anspriichen an die Wirtschaft der westlichen Zo- 
nen Tiir und Tor iiffnen. 

Ein Land wie die Tschechoslowakei, das wahrscheinlich mehr 
industrielle Ausriistung von Deutschland erhielt, als es an 
Deutschland verkaufte, war nun dank der amerikanischen Aus- 
legung des Begriffes Restitutionen in einer besonders gliicklichen 
Lage. Es muB jedoch bemerkt werden, da8 im Falle der Tschecho- 
slowakei Restitutionsanspriiche auf Waren, die an die Deutschen 
vor dem 5. Januar 1943 verkauft wurden, von den USA nicht an= 
erkannt wurden. An diesem Tag verkiindeten n~mlich die Alliier- 
ten, daB sie slmtliche zwangsweisen Ubertragungen von Eigen- 
turn in besetzten Landern nicht anerkennen wtirden. Trotzdem 
befand sich die Tschechoslowakei, deren Staatsgebiet niemals 
Bombenangriffen ausgesetzt und niemals Schlachtfeld gewesen 
war und deren Industrie aus der Arbeit fiir Deutschland reiche 
Profite zog, in einer weit besseren Position bei der Forderung von 
Restitutionen als Polen, das unter der deutschen Besetzung so vie1 
gelitten hatte und niemals ein Arsenal der Nationalsozialisten 
geworden war. Wahrend der Zerstorung Warschaus gingen den 
Polen viele Unterlagen verloren, die niitig waren, urn die R&k= 
gabe der Maschinen zu fordem, die die Deutschen ihnen ohne 
Gegenleistung weggenommen hatten. Im Gegensatz dazu hatten 
es die Tschechen und Franzosen nicht schwer, diejenigen Maschi- 
nen, die sie an Deutschland verkauft hatten, genau zu bezeichnen, 
au&dig zu machen und zuriickzufordem. 

Da Polen wie die Tschechoslowakei jetzt zum Herrschaftsbe= 
reich der Sowjets gehorten, machte das wohl keinen grogen Un= 
terschied, ich konnte mich aber des Mitgefiihls mit dem polnischen 
Offizier nicht erwehren, der sein Land bei der amerikanischen Re- 
stitutionsbehiirde in Karlsruhe vertrat. Er erzahlte mir, Welch gro- 
ges Hindemis es fiir die Polen war, ohne Autorisation durch 
amerikanische Behiirden und bevor sie nicht eine Beschreibung 
der polnischen Maschinen und des Datums ihrer Wegnahme durch 
die Deutschen geben konnten, Zutritt zu deutschen Fabriken zu 
erhalten. Ganz offenkundig befanden sich die Polen hier in einem 
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grogen Nachteil gegeniiber der Tschechoslowakei und Frankreich, 
die beide mit den Deutschen kollaboriert hatten und w&en, wem 
sie ihre Erzeugnisse verkauft hatten, oder verglicben mit den frii- 
heren Verbiindeten der Deutschen - Italien, Ungam und RumH- 
nien -, deren Vertreter in der amerikanischen Zone es ebenfalls 
leicht hatten, Restitutionen zu verlangen. 

Mein polnischer Gewghrsmann berichtete mir, daO die Briten 
sehr vie1 bereitwilliger als die Amerikaner waren, Polen seine ihm 
von den Deutschen geraubten Maschinen wieder zu verschaffen. 
In der britischen Zone konnten die Polen nach ihrem Gutdiinken 
alle deutschen Fabriken besichtigen und hatten Hunderte von Gii- 
terwagen voll Restitutionsgiitern erhalten. Waren such die Polen 
unzufrieden dariiber, daO sie in der amerikanischen Zone nur so 
wenige Restitutionsgiiter erhalten hatten, so war doch der Um- 
fang dessen, was die Satellitenstaaten der Sowjetunion erhalten 
hatten, betrachtlich. 

Als ich in der Restitutionsbehorde der US-Militgrregierung in 
Karlsruhe eintraf, traf ich gleich anfangs auf eine Gruppe jugosla- 
wischer Offiziere, die ich zuerst fiir Russen hielt, weil ihre Uni- 
formen mit den scharlachnen und goldenen Achselstiicken den 
russischen so sehr glichen. Dann traf ich Polen, Tschechen, Un- 
garn, Italiener und RumPnen und erfuhr, daI3 nahezu jeder euro- 
ptiische Staat (einscblief3lich der friiheren Verbiindeten Deutsch- 
lands) eifrig darauf aus war, das eine oder andere auf unsere Ko- 
sten von Deutschland zuriickzufordern. 

Uber diese Restitutionen wurden keinerlei Biicher gefiihrt, die 
ihre Wirkungen auf die deutsche Wirtschaft hatten zeigen ken- 
nen. Der Leiter der amerikanischen Restitutionsbehorde, ein in 
Deutschland geborener amerikanischer Burger, erdhlte mir, er 
habe nicht die geringste Vorstelltrng duriiber und nicht das ge- 
ringste Interesse daran, wieviele Maschinen und in welchem Um- 
fang als Restitutionen aus Deutschland weggefiihrt worden 
seien. Die einzigen Zahlen, die er mir geben konnte, waren die 
des Gesamrwertes der Restitutionslieferungen; dieser betrug 
287 Millionen Reichsmark nach dem Kurs von 1938. 

Ich bedeutete diesem Herm, daB mein Hauptinteresse zwar den 
wirtschaftlichen Wirkungen der Restitutionen galt, da@ ich aber 
von ihm such geme die juristische Begriindung fiir die sehr weit- 
gehende Auslegung des Begriffes Restitutionen durch sein Biiro 
gehort hatte. Es sei ja schlielXch moglich, dal? wir kiinftig, wie 
die Deutschen, als Kriegsverbrecker behandelt wiirden, weil wir 
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es nicht verstanden hatten, die Regeln der Haager Landkriegs- 
ordnung i.iber das feindliche Eigentum zu beachten. Seine EmpG 
rung iiber meine Feststelhmg war zunlchst grenzenlos, doch nach 
einer Weile erzahlte er mir, da13 ich meine EinschPtzung der Hal- 
tung der US=Restitutionsbehorde revidieren wiirde, wenn ich erst 
einmal die Vertreter Polcns, Frankreichs und anderer alliierter 
Lander in Karlsruhe besucht haben wiirde. Nachdem ich mit den 
Polen gesprochen hatte, verstand ich, was er gemeint hatte. Trotz- 
dem blieben meine Zweifel hinsichtlich der RechtmliRigkeit der 
Anordnungen der US-Restitutionsbehorde bestehen. 

Wie umfassend die Bezeichnung Restitution auszulegen 
war, wurde durch eine im Sommer 1948 erhobene franzosische 
Forderung illustriert, nach der eine Anzahl von Vollblutpferden 
aus Deutschland nach Frankreich zuriickgebracht werden sollte. 
Keines dieser Pferde war alter als drei oder vier Jahre und konnte 
daher wahrend der Besetzung Frankreichs durch die National- 
sozialisten nicht gestohlen worden sein. Die Franzosen behaup- 
teten jedoch, da8 die fraglichen Pferde von franziisischen Heng= 
sten abstammten. Sie nahmen offenbar an, da8 ein guter und 
patriotischer franzosischer Hengst nur unter Zwang gehandelt 
hatte, wenn er zu einer deutschen Stute gefiihrt wurde. 

Folgende Beispiele fur die Art und Weise, wie der Begriff 
Restitutionen ausgelegt wurde, sind allerdings weniger humor- 
voll: 

Ein ausgebombter deutscher Schneider kaufte eine gebrauchte 
alte Nahmaschine tschechischen Ursprungs und lie&? sie reparie= 
ren. Er erhielt den Befehl, sie an die Tschechoslowakei zutiick= 
zuerstatten und verlor damit die Miiglichkeit, sich seinen Lebens= 
unterhalt zu erwerben und seine fiinf Kinder zu emahren. Eine 
Deutsche, deren Mann gefallen war, verlor bei einem Bomben- 
angriff auf Berlin ihre gesamte Habe. Sie kaufte in Miihlhausen 
im ElsaB ein paar gebrauchte Miibel und nahm sie mit, als sie 
nach Bayern evakuiert wurde. Nun verlangten die Franzosen das 
Bett, das sie mit ihrem Sohn teilte, als Restitutionsgut. Die Liste 
solcher FIlJe kijnnte man ins Unendliche verllngem. 

Die Franzosen haben dem Begriff Restitutionen eine so um- 
fassende Bedeutung gegeben, daS sie Personenwagen franziisi= 
scher Fertigung konfiszierten, die vor dem Krieg von Deutschen 
gekauft worden waren. 

Spiiter konfiszierten die Amerikaner diejenigen Automobile, 
die sie in den ersten Jahren der Besetzung aus beschlagnahmten 
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Wehrmadrtsdepots an die Deutschen verkauft hatten. Ein paar 
tausend Automobile, fur die die Deutschen bezahlt hatten, wur- 
den ihnen in der britischen und amerikanischen Zone ohne Ent= 
schadigung wieder weggenommen und an die Franzosen oder 
andere restituiert, die sie urspriinglich den Deutschen verkauft 
hatten, Die amerikanische und britische MilitLrregierung, die 
beim Verkauf konfiszierten Wehrmachtsgutes an Deutsche einen 
Gewinn erzielt hatten, annullierten nun die Kaufvertrlge und 
gaben die Autos ohne Verlust fiir sich selbst den Erstverklufem 
zuriick. 

Die Briten weigerten sich dank des ihnen angeborenen Rea 
spektes vor dem Gesetz - falls dieses nicht mit ihren lebens= 
wichtigen Interessen in Konflikt gerlit - anfangs, Rcstitutions- 
anspriiche anzuerkennen, wenn nicht ein Zwang bei der Obera 
tragung des Eigentumes nachgewiesen werden konnte. Aus der 
britischen Zone wurden nur Giiter zuriickerstattet, die in den 
besetzten Llindern auf illegale Weise erworben worden waren. 
Seit September 1948 hatten sich aber such die Briten die um- 
fussendere amerikanische Auslegung zu eigen gemacht und er- 
klart, daB such durch rechtlich einwandfreie Transaktionen nach 
Deutschland verbrachtes Eigentum in diejenigen Lander zuriicks 
gebracht werden kiinnte, in denen es erworben worden war. 

Es besteht kaum ein Zweifel dariiber, da13 die im Herbst 1948 
eingetretene Wandlung der britischen Praktiken auf die zu er- 
wartende Einstellung der Demontagen deutscher Fabriken zum 
Abtransport als Reparationsgut zuriidczufiihren war. Als ich 
Deutschland verliel3, drohten die Restitutionen aus der amerika- 
nischen wie britischen Zone die Reparationen als Mittel zur Rem 
duzierung der deutschen Industriekapazitat zu ersetzen, womit 
das Land noch stiirker von der Marshall-Plan Hilfe abhangig 
werden mu&e. 

Nach den offiziellen Statistiken der amerikanischen Militlr- 
regierung betrug der Wert der Restitutionen aus der amerikani- 
schen Zone bis September 1948 iiber 287 Millionen Mark; im 
Vergleih dazu betrug der Restwert der auf Reparationskonto 
demontierten Fabriken 235 Millionen Mark. In der britischen 
Zone berechneten die alliierten Missionen den Wert der bereits 
erledigten Restitutionen auf 36 Millionen, den Restwert der de- 
montierten Fabriken auf 32 Millionen Mark. 

Die Restitutionen gefahrdeten schlief3lich such die Belieferung 
der Ruhrzechen mit tmbedingt beniitigten Ausriistungen. Eine 



Anzahl Gruben waren von der SchlieBung bedroht oder zur Ein= 
schriinkung ihrer Arbeit gezwungen, weil als Folge der Restitu- 
tionen neue Ausriistungen nicht geliefert werden konnten. Nach 
einer Aufstellung, die auf Anregung der anglomamerikanischen 
StahlproduktionsbehGrde angefertigt wurde, kam man bei den 
Restitutionsanspriichen, die an die Eisen= und Stahlindustrie ge= 
stellt wurden, auf eine Gesamtsumme von 40 Millionen Mark 
(nach dem Wert von 1938). Verluste, die durch zwangsllufige 
Produktionsunterbrechungen nach dem Abtransport lebenswich= 
tiger Maschinen entstanden, wurden auf cinen noch weit hiiheren 
Betrag geschlitzt. 

Die Deutschen, die man zuvor zu der Annahme verleitet hatte, 
da@ der Marshall-Plan der ZerstGrung ihrer Industrie tin Ende 
setzen werde, verloren nun au& ihre letzten Illusionen, als die 
Restitutionen such auf legal erworbene und voll bezahlte Ma= 
schinen ausgedehnt wurden und die Reparationen als ein Mittel 
abliisten, ihnen jegliche Existenzgrundlage zu rauben. Sie sahen 
kein Ende der mannigfachen Methoden ab, mit deren Hilfe ihre 
Bezwinger sie zu Bettlem machten. Es war ihnen such nicht mehr 
Iginger miiglich, auf den revidierten lndustrieplan von 1947 zu 
vertrauen; so hart und kompromiSlos er such war, versprach er 
doch wenigstens, ihnen eine Industriekapazitst zu erhalten, mit 
der das WuBerste aus bestimmten, nur fiir den Friedensbedarf 
arbeitenden Industriezweigen herauszuholen war. Unter den be- 
reits demontierten oder noch zu demontierenden Fabriken befan- 
den sich viele, die aufgrund des revidierten Industrieplanes nie 
und nimmer als Reparationsgut h&ten gelten diirfen. 

Fabriken, die Seife, Spielzeug, Miibel, TBpfe und Pfannen, 
optische Instrumente, Landmaschinen, Krankenhausausriistun- 
gen und eine Menge anderen Friedens- und Ausfuhrbedarfs er- 
zeugten, wurden nicht nur in der britischen und franziisischen, 
sondem such in der amerikanischen Zone demontiert. Dafiir gab 
es r&t iible Beispiele in der amerikanischen Zone, doch s&en 
das Bestreben der Briten, die Konkurrenz auszuschliei3en, in sei= 
ner Ungerechtigkeit keine Grenzen zu kennen; das galt such fiir 
die verlogenen Ausfliichte, unter denen die Briten deutsche Werte 
an sich bra&en, urn ihr eigenes Dollardefizit zu vermindem. 
Nur ein Beispiel: in der franziisischen Zone lag die Diana-Spiel= 
zeugfabrik, die Luftgewehre herstellte. Die Briten iiberredeten 
die Franzosen, sie als Riistungsfabrik zu klassifizieren, urn die 
Ausriistung dieser Fabrik wegnehmen zu kiinnen. 
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Als ich im Dezember 1948 Deutschland verlie8, lemte ich im 
Zug nach Ostende einen britischen Spielwarrnfabrikanten ken- 
nen, der von Niimberg nach Hause reiste. Er zeigte mir Spicl- 
zeugautos mit drei Gsngen und andere Beispiele fur deutsche 
Erfindungsgabe und Einfallsreichtum und erkhirte mir, da8 kein 
anderer Spielzeugfabrikant mit den Dcutschen konkurrieren 
kanne. Dann berichtete er mir, da13 unmittelbar nach Kriegsende 
er und andere britische Fabrikanten vom Board of Trade die h.fit= 
tei.lung bekommen h&ten, sie wiirden mit passenden Heeres= 
oder Marineuniformen ausgestattet werden, urn nach Deutsch= 
land gehen und dort als Repamtionsbem~te alle Maschinen aus= 
suchen zu konnen, die sie wiinschten oder von denen sie dachten, 
daf3 sie ihnen gute Dienste leisten konnten. Dieser Mann war den 
Deutschen gutgesinnt und hatte nicht die Absicht, ihnen ihren 
Lebensunterhalt zu nehmen; er hatte daher das Angebot abge- 
lehnt. Seiner Meinung nah machte es sich fiir ihn besser bezahlt, 
deutsche Spielwaren zu kaufen als diese selbst in England zu 
fabrizieren. Da die britischen Arbeiter seiner Auffassung nach 
nicht so tiichtig waren wit die Deutschen und sich weigerten, 
cbenso hart zu arbeiten wie diese, war es fur ihn vorteilhaftrr, 
deutsche Spielwaren einzufiihren statt deutsche Maschinen weg- 
zunehmen, urn den Deutschen Konkurrenz zu ma&en. 

Das beste Beispiel fiir das Unvermiigen der WestmLchte, den 
Deutschen sogar die Industriebetriebe zu belassen, von denen 
man hgtte annehmen sollen, da8 sie niemals auf der Demontages 
liste stehen wiirden, war die Uhrenindustrie. Im Schwarzwald 
konzentriert und meist aus Kleinstbetrieben bestehend, ist sie 
eine von Deutschlands iiltesten Industrien und hatte niemals 
etwas mit Riistung zu tun. Trotzdem begannen die Franzosen zu 
Beginn der Besatzungszeit damit, sie zu zerstiiren und ihre Aus- 
riistung nach Frankreich zu schaffen. Die Briten waren ebenfalls 
daran interessiert, die Deutschen daran zu hindern, weiter Uhren 
zu fabrizieren. Dank den Bemiihungen einiger liberal eingestell- 
ter Briten, die es wagten, die Demontagen zu stoppen, wurde der 
nachstehende Auszug aus dem britischen Fachorgan British Iewe- 
ler and Metal Worker 1948 weithin bekannt: sMr. Barrett, der 
Leiter der Exportgruppe, hat in den letzten drei Jahren langwie- 
rige Verhandlungen mit dem Ziel geftihrt, die kiinftige Produk= 
tion der deutschen Uhrenindustrie unter die von der Alliierten 
Kontrollkommission festgesetzten 72 Prozent der Produktion 
von 1938 zu driicken. Erfreulicherweise kann berichtet werden, 
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daB ein Ubereinkommen erreicht worden ist, nach dem die Pro- 
duktion der deutschen Uhrenindustrie auf 50 Prozent des Wertes 
von 1938 reduziert wurde. Das war es, was wir zu erreichen 
wiinschten. Obwohl nicht daran zu zweifeln ist, dairl die Deut- 
schen ihre Uhrenindustrie schliei3lich wieder auf einen hohen 
Stand bringen werden, bedeutet doch dieses Ergebnis, daf3 der 
britischen Uhrenindustrie eine angemessene Atempause gewlhrt 
wurde, in der sie sich auf einer gesunden Grundlage neu organi- 
sieren kann. Als Folge davon wurden bereits einige deutsche 
Uhrenfabriken auf die Demontageliste gesetzt. Mr. Cope hat 
kiirzlich diese Fabriken sowie bestimmte Maschinen besichtigt, 
die unserem Lande nutzbar gemacht werden k6nnen.a 

Der Skandal, den in England diese kaltschniiuzige Darlegung 
der htindlerischen Beweggriinde fiir die Demontagen auslijste, 
fiihrte dazu, daB das Foreign Office eine Kommission bildete, die 
von dem Labourabgeordneten Crossman gefiihrt wurde und 
untersuchen sollte, was mit der deutschen Uhrenindustrie ge- 
shah. In Frankfurt traf ich Mrs. Brailsford, die Frau eines alten 
englischen Freundes, der zu den wenigen Liberalen geherte, die 
zu jeder Zeit mutig fiir Recht und Gerechtigkeit gestritten haben. 
Frau Brailsford hatte Crossman auf seiner Reise durch die fran- 
ziisische Zone begleitet und war entsetzt iiber das, was sie dort 
gesehen hatte. Sie war voller Mitgefiihl fiir die dun-h die Demon- 
tagen urn ihren Lebensunterhalt gebrachten deutschen Arbeiter, 
sagte aber zu mir: ,Nun, letzten Endes ist nur Amerika an all 
dem schuld.~ Ich begriff nicht ganz, was sie damit sagen wollte. 
Amerikas Siinden mochten grog, seine Torheiten noch gr6Ber 
sein, wie aber konnte man die USA fiir die Vernichtung der deut= 
schen Uhrenindustrie durch die Briten und Franzosen verantwort- 
lich machen? Frau Brailsford erleuchtete mich: ,Sehen Sie denn 
nicht, daB all dies nur geschieht, weil Amerika den Briten und 
Franzosen nicht genug Dollars gibt? Sie miissen diese iiblen 
Dinge tun, urn genug Dollars zu bek0mmen.K 

Frau Brailsfords Bemerkungen m&e jeder Amerikaner fiir 
undankbar, ja fiir absurd halten, sie entschleierten aber doch das 
Grundproblem, das such der MarshalbPlan nicht losen konnte. 
Ob man nun der Ansicht ist oder n&t, da13 die tiefste Ursache 
zweier Weltkriege wirtshaftlicher Konkurrenzneid war, so bleibt 
doch die Tatsache bestehen, da13 Deutschland und GroBbritan- 
nien die beiden L&der Europas sind, die exportieren oder sterben 
miissen. Dies war die Wahrheit, schon bevor der Kriegspriisident 



drr USA gestattete, daf3 die Sowjetunion den griil3ten Teil Ost- 
europas und dessen landwirtschaftliche Schitze rauben konnte 
und es ist heute noch wahrer. Es s&en nun, als hltten die USA 
nur die Wahl, Westdeutschland, dem jede MGglichkeit genommen 
war, sich selbst zu erhalten, weil Briten und Franzosen ihm alles 
weggenommen hatten, weiter zu unterstiitzen oder damit fort. 
zufahren, die Briten mit den Dollars eines niemals endenden 
europ&chen Wiederaufbauprogrammes zu unterstiitzen. 

In einem Bericht der New York Herald Tribune vom 27. Feb= 
ruar 1949 aus dem Ruhrgebiet stand zu lesen: ))Die hier leben= 
den Briten leugnen nicht, dai3 Westdeutschland in seiner ver= 
mehrten Bev6lkerung und seinen erheblich verringerten Hilfs- 
quellen gute Argumente dafiir hat, da@ seine Produktion noch 
iiber den Vorkriegsstand hinaus erhiiht wird. Sie sehen aber 
voraus, daf3 diese Steigerung, die das Ziel hat, der meist von den 
USA an Deutschland geleisteten Unterstiitzung von einer Mil- 
liarde Dollar pro Jahr ein Ende zu bereiten, wahrscheinlich einen 
harten Kampf urn die Weltmtirkte bringen wird.a 

Sollte Amerika sich nun auf die Seite des besiegten Gegners 
schlagen, der nun sein Schtitzling geworden war, oder auf die 
seines britischen Verbtindeten? Die Briten lieI3en selbstverstlnd- 
lich keine Zweifel dariiber, wie nach ihrer Meinung die ameri- 
kanische Politik aussehen sollte. Marguerite Higgins fzhrt in 
ihrem eben erwghnten Bericht in der Herald Tribune fort: 
,Die britische Ansicht, wie sie mir von einem sehr hohen Be= 
amten in Diisseldorf geschildert wurde, ist diese: Es stimmt, da8 
das alte Schlagwort Exportieren oder Sterben noch immer fiir 
Grogbritannien und Deutschland gilt. Unserer Ansicht nach miis- 
sen es aber die Deutschen sein, wenn einer von den beiden in 
dem jetzt entbrennenden Kampf urn die Weltmirkte stirbt. Wir 
fiihlen uns dazu berechtigt, die Friichte des Sieges zu genief3en. 
Grof3britannien wird einen geniigend grogen Vorrang auf dem 
Weltmarkt verlangen, urn den Ausgang der Schlacht sicherzu- 
stellen, die es selbst schlggt: die urn die Sicherung seiner Existenz 
aus eigener Kraft.Ec 

Marguerite Higgins berichtete weiter, da13 nach britischer An= 
sicht die deutsche Produktion erhijht werden sollte, jedoch nicht 
bis zu einem Punkt, wo sie England und Frankreich in ihren Be= 
miihungen stijren kijnnte, im AusJand genug zu verkaufen, urn 
die fiir beide lebenswichtigen Importe zu ermijglichen. 

Ich hatte nicht die Absicht, mich zum Richter aufzuspielen, 
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doch schien es mir ho& an der Zeit zu sein, daf3 die Amerikaner 
ein Faktum verstehen lemen mu&en: da sie zweimal in Europas 
nie endende Kriege eingegriffen hatten, urn eine Entscheidung 
durch Waffengewalt in dem Konflikt zwischen Deutschland und 
England urn die politische und industrielle Vorherrschaft unter 
Verzicht auf eigenen Gewinn zu verhindern, konnten sie sich 
jetzt nicht mehr weigern, den tiiedsrichter zu spielen, wenn 
nicht ganz Europa als Folge seiner inneren Streitigkeiten der So- 
wjetunion unterliegen sollte. 

Die Briten, die einen grogen Teil ihres Kolonialreiches und 
ihrer Auslandsguthaben verloren hatten, befanden sich nun in 
einer Situation, die der der Deutschen zwischen den beiden Welt= 
kriegen vergleichbar war. Die Deutschen aber, die eine Niederlage 
erlitten und Teile ihres Landes verloren hatten, waren nun in 
einer weit schlimmeren Lage. Die alte Handelsrivalitlt zwischen 
England und Deutschland mu&e daher unvermeidlich zu einem 
halsabschneiderischen Konkurrenzkampf fiihren, in dem die Vor- 
teile, die sich Grogbritannien als Siegermacht boten, von der bes= 
seren Befahigung der Deutschen zu harter Arbeit ausgeglichen 
wurden und von Amerikas Interesse daran, dai3 Deutschland 
kein wirtschaftlicher Miihlstein am Halse der amerikanischen 
Steuerzahler wurde. 

Auf der anderen Seite erschien der erbitterte Kampf der euro- 
p?iischen Nationen urn die Miirkte sinnlos, da die gesamte Welt die 
Waren, die sie erzeugen, dringend beniitigte. Noch mehr: wenn 
es such schwierig war, da8 Deutschland und England sich wieder 
verstihnten, so hatten beide doch dasselbe Interesse daran, eine 
weitere Ausweitung SowjetruBlands auf Europa zu verhindern. 
Man mu&e irgendeinen Weg finden, diesen mtirderischen Kampf 
zu beenden, wenn die westeurop&xhe und die amerikanische Zi- 
vilisation gerettet werden sollten. Dieses Problem und die ver- 
zweifelte Notwendigkeit, es zu l&en, wurden lediglich von dem 
leidenschaftlichen Appell an HaBgefiihle und dem Wunsch ver= 
schleiert, sich an Deutschland, der Angreifemation, zu Cichen. 

Als ich gegen Ende November 1948 nacb Berlin zuriickgekehrt 
war, untemahm ich es nicht nur, die Ursachen unserer selbst- 
miirderischen Reparationspolitik festzustellen, sondern such nach= 
zufors&en, warum die offiziellen Bekundungen der amerikani= 
schen Militiirregierung iiber die Demontagen mit den Tatsachen, 
wie ich sie erlebt hatte, nicht in Obereinstimmung zu bringen 
waren. 



Nachdem ich mit verschiedenen Beamten der Militlrregierung 
gesprochen hatte, s&en es mir, als seien beide Phiinomene teils 
politisch, teils durch Unwissenheit zu erklgren. Der getarnte 
Einfluf? der no& iibriggebliebenen Morgenthau-Boys, von 
denen sich noch einige in der Wirtschafts- und der Finanzabtei= 
lung der amerikanischen Militlrregierung verbargen, hatte, so 
wollte es mir scheinen, den h&&ten Stellen eine unvollst&ndige, 
wenn nicht direkt falsche Darstellung des Gesamtkomplexes De- 
montagen vermittelt. 

Sei es, weil sie mit dem Kalten Krieg urn Berlin vollauf 
beschlftigt waren und sich daher auf zivile Untergebene ftir ihrc 
Information iiber wirtschaftliche Probleme verlassen m&en, sei 
es wegen der Stimmung in der Heimat und der Weisungen aus 
Washington oder wegen des Ziigerns der Briten und Franzosen, 
die die USA in ihrem Kampf gegen die Sowjetunion unterstiitzten: 
ich stellte jedenfalls fest, da8 die htihsten Beamten der ameri- 
kanischen MilitPrregierung in Berlin sich weigerten, die Demon- 
tagen als eine Angelegenheit von BuBerster Wichtigkeit zu be= 
trachten. 

General Hays, der Stellvertreter General Clays, der ganz be= 
stimmt kein Racheapostel war, zeigte sich iiber die Kosten und 
die Wirkung der Demontagen offenkundig falsch informiert. Er 
nannte eine Zahl von nur 60 oder 80 Millionen Dollar als Wert 
fiir die Ausriistung der 215 deutschen Fabriken in der amerikani= 
schen Zone, die auf der Demontageliste standen. Diese Summe 
betrachtete er als nebens&hlich, verglichen mit der Notwendiga 
keit, mit den Franzosen hinsichtlich des Ruhrgebietes zu einer 
Obereinkunft zu gelangen und einen westdeutschen Staat zu 
bilden. 

General Hays akzeptierte nicht nur die rein fiktive, weil vie1 
zu niedrige Ansetzung des Wertes der als Reparationen geliefer- 
ten Maschinen, er war au& gleich vielen anderen Amerikanern, 
die in amerikanischen Begriffen von riesigen natiirlichen Reich- 
tiimern und einer bedeutenden Industriekapazittit da&ten, der 
Auffassung, daiZ die deutschen Demontageverluste durch die 
MarshalLPlan-Hilfe sehr leicht ausgeglichen werden kiinnten. Als 
ich im Sommer General Clay interviewte, hatte ich bemerkt, daO 
er gleichfalls geneigt war, die deutschen Beschwerden nicht ernst 
zu nehmen und die Demontageverluste als unbedeutend und 
leicht behebbar zu betrachten. 

Die Annahme, dai3 ein paar Millionen Dollar Marshall-Plan- 
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Hilfe mehr die Verluste wettmachen kiinnten, iibersah die sozialen 
und politischen Auswirkungen der Demontagen. Carlo Schmid, 
damals Fiihrer der Sozialdemokraten in der franzijsischen Zone. 
sagte mir in Bonn: )>Die Menschen verlieren ihre Hoffnung und 
ihren Unternehmungsgeist. Da die Besatzungspolitik der West= 
miichte ihnen das Recht auf Arbeit und Unabhlngigkeit verwei- 
gert, beginnen sie jetzt, AuslPnder daraufhin zu priifen, ob sie 
von ihnen etwas erhalten kannen oder nicht. Mit euren Demon= 
tagen und eurer iibrigen Wirtschaftspolitik zerstijrt ihr unsere 
Moral und unsere Selbstachtung und macht uns zu Bettlern. 
Leute, die nur auf Wohldtigkeit hoffen, werden niemals imstande 
sein, dem Kommunismus Widerstand zu leisten.c< 

11% verstand die Hindernisse, die sich einer klaren Beurteilung 
der Lage in den Weg stellten, besser, als ih die Ansichten Mr. 
Wilkinsons, des Hauptberaters General Clays in Wirtschafts- 
fragen vemahm. Wilkinson, der seit Beginn der Besatzungszeit 
in Deutschland gearbeitet hatte und auf seinen Posten berufen 
worden war, als Morgenthau und dessen Freunde das Schatzamt 
leiteten, erkliirte mir, dalr! es ihm viillig gleickgiiltig sei, was 
die Deutschen iiber die Demontagen d&hten. Er erinnerte sich, 
wie er mir sagte, noch sehr deutlich an das, was die Deutschen 
in den von ihnen besetzten Liindern angerichtet hatten, als sie 
die Sieger gewesen waren. Er sagte mir, er kiinne keinen Deut- 
scken leiden oder ikm vertrauen. Nachdem er so seine Bereit- 
s&aft bekundet hatte, die gesamte deutsche Nation zu verurtei- 
len, erkltirte mir Wilkinson, dal.3 seiner Meinung nach die Deut- 
schen vonseiten ihrer Bezwinger keinerlei Riicksicktnakme ver- 
dienten. Er war jedoch intelligent genug einzusehen, daB Europa 
sich erst erholen kiinnte, wenn man den Deutschen erlaubte, zu 
arbeiten und sie dazu ermutigte. In seinem Berliner Biiro sagte er 
zu mir: ,Genauso wie Sie ein Pferd erst dann dazu bringen kijn* 
nen zu arbeiten, wenn Sie ihm genug zu fressen geben, mufJ 
such das deutsche Volk sattgemacht werden, damit es genug 
arbeitet.cc 

Diese invertierte nationalsozialistische Denkweise des Haupt- 
wirtschaftsberaters General Clays erklgrte mir weitgehend die 
sonst viillig unverstlndliche Politik, deren Anwendung ich in der 
amerikanische Zone beobachtet hatte. Rassische Antipathien 
oder blindwiitiges Streben nach Vergeltung an einem besiegten 
Volke schlief3en von vornherein wahres staatsmlnnisches Han- 
deln aus. Indem sie derartige Gefiihle ausnutzten, waren die 
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Kommunisten imstande, uns zur Fiihrung einer Politik zu iiber= 
reden, die unseren eigenen Interessen diametral widersprach. Ich 
war daher gar nicht erstaunt, als mir Wilkinson ein Exemplar der 
Jetzten Ausgabe der Zeitschrift der Gesellshaft zur Verhinderung 
des Driften Welfkrieges iiberreichte und mich bat, den darin ab= 
gedruckten Artikel iiber Demontagen und Reparationen zu lesen. 
Er war, ich nahm es wenigstens an, sich iiberhaupt nicht dariiber 
klar, wie die Art, in der das Propagandaorgan dieser beruchtigten 
Organisation HaJ3 und Rache predigte, den Kommunisten half. 
Nachdem ich in Berlin mit Wilkinson gesprochen hatte, konnte 
ich besser verstehen, warum in der amerikanisdren Zone demon- 
tiertes Material noch immer in die kommunistischen Lander Ost- 
europas gebracht wurde. Ein Beispiel dafiir war die Rosenheimer 
Firma Martin Beilhadc; noch im Februar 1949 wurden 115 Ton= 
nen dort demontierter Maschinen in die Tschechoslowakei, 190 
Tonnen nach Jugoslawien abtransportiert. Auch eine Horizontal= 
Schmiedepresse mit einem Druck von 900 Tonnen wurde den 
tschechischen Kommunisten iiberantwortet. Die Tatsache, daf3 die 
Firma Beilhack nach dem ERP-Programm neue Maschinen fiir den 
Bau von Giiterwagen erhalten solI, zeigte, was die Demontagen 
zugunsten der Sowjetunion und ihrer Satelliten die USA kosteten. 

Sir Cecil Weir, der britische Reparationschef, den ich am n&h- 
sten Tag interviewte, konnte man nicht beschuldigen, ein Deut- 
schenhasser wie sein amerikanischer Kollege zu sein. Er ist ein 
freundlicher kleiner Herr, der weit davon entfernt war, die Deut- 
s&en wie Arbeitstiere zu behandeln, ein Mann voll menschlicher 
und ansdndiger Regungen. Ungliickseligerweise hatte er offen- 
kundig keine Ahnung davon, was im Ruhrgebiet geschah. Immer 
und immer wieder versicherte er mir, da13 keinerlei Maschinen als 
Reparationsgiiter abmontiert warden, deren die deutsche Wirt= 
schaft noch bedurfte. Ich gelangte zu der Uberzeugung, daf3 er 
selbst an seine Versicherung glaubte, daf3 Reparationen nicht 
Fabriken entnommen wurden, die den wichtigsten Bedarf der 
deutschen Friedensindustrie erzeugten und daf? niemals ein 
Siegel eine besiegte Nation so gut behandelf habe wie das die 
Westmiichte mit den Deutschen &en. Es war sinnlos, ihm zu 
erklgren, daf? er falsch informiert sei. Er wollte ganz einfach nicht 
glauben, daf? ich selbst demontierte Maschinen gesehen hatte, die 
alles andere als nicht lebensnotwendig waren und daf3 viele davon 
auf den Schrotthaufen gewandert waren. 

Wilkinsons eiskalter Haf.? gegen das deutsche Volk hatte micb 



entsetzt, doch Sir Cecil Weir zwang mich, dariiber nadzudenken,  
ob  nicht die Ignoranz hochgestel l ter Mitglieder der Militlrregie- 
rung der Sache der Demokrat ie in Europa ungleich mehr geschadet  
habe als der RassenhaiZ der Morgenthau=Boys.  Nachdem ich 
Deutschland ver lassen hatte, fragte ich mich, ob  Sir Cecil i iberm 
haupt  w&e, daI.? seine Untergebenen das Riistungswerk Bobreck 
der Firma Krupp der Sowjetunion ausgeliefert hatten. Die Lon-  
doner  Times berichtete dariiber am 20. Dezember  1948,  aber  es 
ist miiglich, daiJ Sir Cecil trotzdem davon nichts w&e. 

Mein Interview mit Mr. McJunkins, dem Chef der Repara= 
t ionsabteilung der amerikanischen Militarregierung und  Unter= 
gebenem von Mr. W ilkinson, war weit weniger ergiebig. Nacb 
McJunkins AuOerungen zu schlief&en, hatte die amerikanische 
Militiirregierung gar keine andere Wahl,  die der Tschechoslowa- 
kei, Jugoslawien und  anderen kommunist ischen Landem ver- 
sprochenen Reparationsgiiter such zu liefem. Dieser Mann war 
ein Musterbeispiel fur e inen Beamten, der seine Befehle ohne 
Voreingenommenhei ten oder  Begi inst igungen ausfiihrte. Ich 
konnte mir kein Urteil dari iber bilden, ob  er selbst die Verant= 
wortung fur die Anordnungen zur Demontage und  zum Abtrans= 
port jener Maschinen in der amerikanischen Zone trug, die zum 
W iederaufbau Deutschlands und  Europas hHtten beitragen k6n- 
nen. Er zeigte niemals seine persbnl ichen Antipathien so, wie das 
W ilkinson getan hatte, er war aber  der Hauptverantwort l iche fiir 
die Sabot ierung des MarshalI=Plan-Programmes durch lokale 
amerikanische Behijrden in der amerikanischen Zone. 

Eine Erfahrung, die ich im November  in Berlin machte, gab  
mir Grund, auf eine kiinftige intell igentere Politik der USA zu 

hoffen. Die amerikanische Militarregierung hatte damit begon= 
nen, den  revidierten Industrieplan nicht mehr als Mittel dafiir zu 

betrachten, die deutsche W irtschaft fur alle Zeiten an  die nied= 
r igen Kapaziti iten zu fesseln, die fiir sie vorgeschr ieben waren; 
diese wurden nurunehr lediglich als Schi i tzungen fiir das AusmaB 
der als Reparationsgiiter zu demont ierenden Anlagen betrachtet. 
In der Praxis wurde in der amerikanischen Zone den  Deutschen 
kein Hindernis in den  Weg  gelegt, neue Maschinen zum Ersatz 
fiir die demontierten alten aufzustellen, falls die Fabrikbesitzer 
dazu imstande waren. Die Briten und  Franzosen hatten sich 
jedoch diese Ansicht nicht zu eigen gemacht  und  es will such SO 

scheinen, als sei sie nicht von Anfang an  best immend fiir die 
amerikanische Haltung gewesen.  Es war wohl eher  so gewesen,  



daf? die amerikanischen Behorden sich dem Umschwung der inter- 
nationalen Lage angepaBt hatten, ohne zuzugeben, da8 der InduE 
strieplan von allem Anfang an ein Fehler gewesen war. Sie 
stoppten weder die Demontagen noch die Reparationslieferungen, 
zu denen sie sich durch friihere Abmachungen verpflichtet fiihl= 
ten, sie sahen aber nun ein, da!3 man die Deutschen mit allen 
Kraften produzieren lassen m&e, wenn man Europa instand= 
setzen wollte, der kommunistischen Bedrohung zu widerstehen 
und wenn man von den Schultern der USA die Biirde dauemder 
jahrlicher, in die Milliarden gehender Hilfen fiir Europa nehmen 
wollte. 

Was aber die Stahlproduktion betraf, so wurde die in diesem 
Plan festgelegte Kapazitlt von 10,7 Millionen Tonnen noch 
immer als dauernde HGchstgrenze betrachtet, obwohl Europa 
Stahl dringend benotigte und trots der Belastungen, der die 
amerikanische Wirtschaft ausgesetzt war, wenn sie such nur einen 
Teil des ehemaligen europaischen Defizits decken wollte. Nach 
dem Herter=Bericht mu&e die Erfiillung such nur der dringend- 
sten Erfordernisse der 16 europaischen Staaten, die Marshall- 
Plan-Hilfe erhielten, das Stahldefizit der USA von x,6 auf 5 hlil. 
l ionen Tonnen erhiihen. 

Die ganze Nutzlosigkeit, Dummheit und Kostspieligkeit des 
Demontageprogramms wird am besten durch den einen langen 
Zeitraum umfassenden Bericht der Vertreter der amerikanischen 
und britischen Zone in der OEEC vom Oktober 1948 illustriert. 
Dieser Bericht empfahl eine zehnprozentige Erhiihung der deut- 
schen Produktionskapazitht iiber den Stand von 1936; sie sollte 
bis xg5z mit Hilfe des Marshall=Planes erreicht werden. Beamte 
der Marsha&Plan-Behorde in Washington waren sogar der Mei= 
nung, dal3 eine noch groBere Steigerung erforderlich ware - 15 
oder 20 statt IO Prozent -, falls Deutschland instandgesetzt 
werden sollte, sih selbst zu unterhalten. 

Wlhrend die USA also noch die westdeutsche Kapazitgt durch 
Demontagen auf drei Viertel des Standes von 1936 be&mitten, 
planten sie bereits, sie mit Hilfe der von den amerikanischen 
Steuerzahlern aufzubringenden Summen urn 10 oder 15 Prozent 
zu erhiihen. 

Niemand wagte zu dieser Zeit noch zu behaupten, da8 mit 
Hilfe der Demontagen nur iiberfliissige Anlagen weggeschafft 
werden sollten. Der revidierte Industrieplan von 1947 wurde in 
dem Augenblick eine Absurditiit, als wir planten, die in deutschen 
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Fabriken demontierten Maschinen zu ersetzen. Der Vertreter der 
Marshall-Plan=Behorde in Deutschland driickte das mit folgenden 
Worten aus: aWir stolen heute in Westdeutschland auf die para- 
doxe Situation, dai3 auf der einen Seite Hilfe von at&en fiir den 
Wiederaufbau gegeben wird, wghrend auf der anderen Restrikm 
tionen auferlegt werden, die das zugestandene AusmaB dieses 
Wiederaufbaues begrenzen. Nach dem heute geltenden Demon- 
tageprogramm wird ein bestimmter Prozentsatz der Industrie 
entweder weggeschafft oder zerstort.cc 

Dem Argument des amerikanischen A&enministeriums, da13 
die Knappheit an Arbeitskrlften und Material die Ausschopfung 
der deutschen Produktionskapazitat ausschlieBe und da8 daher 
Reparationslieferungen sowohl wirtschaftlich wie moralisch ge- 
rechtfertigt seien, fehlte damit jegliche Beweiskraft. Fiir die 
OEEC=Behorden stand damals fest, daB es in Deutschland such 
dann noch Arbeitslosigkeit geben werde, wenn der Marshall= 
Plan, so wie er jetzt aussah, ausgefiihrt wiirde. Was die Knapp- 
heit an Rohmaterialien betrifft, so war es sicherlich eines der 
Hauptziele des Marshall=Planes, die tinder Europas instand- 
zusetzen, diejenigen Materialien erwerben zu konnen, die es 
ihnen erlaubten, sich selbst zu erhalten, statt von amerikanischen 
Gaben abhangig zu bleiben. 

L&her im Boden auszus&ahten und die Arbeitslosen dafiir zu 

bezahlen, daf3 sie diese L&her wieder zuschiitteten - wie das in 
den Jahren der Wirtschaftskrise in den USA geschah -, war ein 
im Vergleich zur Nachkriegspolitik der USA in Deutschland 
wirtschaftlich gesehen hiichst lobenswertes Unterfangen. 

Der Preis der Vergeltung ist aber bei weitem hijher als der fiir 
Wirtschaftskrisen und Arbeitslosigkeit. Das amerikanische 
AuBenministerium erkhirte noch am 2. Februar 1948, daf3 der 
Angreifer unbestreitbar die Pflicht habe, ein Hijchstma~ an mit 
den wirtschaftlichen Gegebenheiten zu vereinbarenden Repara= 
tionen zu leisten. Es mochte damit recht haben oder nicht, der 
springende Punkt war aber jetzt, daiJ die wirtschaftlichen und 
politischen Realitlten die Beendigung der Reparationsleistungen 
und den Wiederaufbau Deutschlands als einen entscheidenden 
Teil eines sich selbst erhaltenden Europas verlangten. Es m&e 
fahig sein, der kommunistischen Propaganda und den sowjeti= 
schen Angriffsgeliisten zu widerstehen, ohne an die USA und 
deren Hilfsquellen unerfiillbare Anspriiche stellen zu miissen. 

So, wie es urn 1948 in der Welt aussah, durfte es nicht unser 



Unterfangen sein, auf der Grundlage unvollstandiger Informa- 
tionen die Reduzierung der deutschen Produktion zu planen, wir 
hatten vielmehr die Pflicht, zu der hijchstmiiglichen Produk= 
tionsleistung anzuspornen. Nur wenn wir das Streben nach Ce- 
winn wiederbelebten, wenn wir zur Initiative, zur Selbsthilfe und 
zu harter Arbeit ermutigten, konnten Deutschland und Europa 
wieder aus eigener Kraft leben und aufhoren, ein Miihlstein urn 
den Hals des amerikanischen Volkes zu sein. 

rg49/xg5o haben die amerikanischen Steuerzahler nahezu eine 
Milliarde Dollar fur Deutschland aufgebracht (987 Millionen 
Dollar); 573 400 000 Dollar waren Zuteilungen an die Armee 
zur Verhiitung vott Seuchen und Unruhen, 414 Millionen stamm- 
ten aus dem Europlischen Wiederaufbauprogramm und waren 
haupts&-hlich Rohstofflieferungen. Die Gesamtsumme der ERP- 
Hilfe fur 1949/1950 wurde auf 88x600 000 Dollar geschltzt, 
doch die Marshall-Plan-Behiirden waren der Ansicht, da13 der 
darin enthaltene Betrag fiir Kapitalinvestitionen zu niedrig sei, 
urn einen ausschlaggebenden Beitrag zum Wiederaufbau eines 
sich selbst erhaltenden Deutschland leisten zu hiinnen. 

Die Belastung der amerikanischen Wirtschaft durch das ERP= 
Programm m&e betrlchtlich verringert werden, wenn den De= 
montagen Einhalt getan, der revidierte Industrieplan in den 
Papierkorb geworfen wurde und wenn man Deutschland ge= 
stattete, die Ltider Westeuropas mit Stahl, Maschinen und ande- 
ren Industrieerzeugnissen zu beliefern, die jetzt noch die USA zu 
liefem hatten. 

Es bestand kaum ein Zweifel dariiber, da8 dann, wenn die 
amerikanische Offentlichkeit mit der tats&lichen Lage bekannt- 
gemacht wurde, die Nachkriegspolitik, die der Londoner Econo- 
mist als eine Politik des Deutschland in Ketten und Europa in 
Lumpen zu haken bezeichnet hatte, vollig aufgegeben wurde, 
statt wie jetzt noch mit Hilfe amerikanischer Zuschtisse gemildert 
zu werden. 

Unghicklicherweise wurden es die meisten Amerikaner nicht 
gewahr, bis zu welchem Grade ECA und amerikanisches A&en= 
ministerium den britischen Wiinschen nach der Ausschaltung der 
deutschen Konkurrenz und der blinden Furcht der Franzosen 
nachgegeben hatten. Als das Aullenministerium am 13. April 
1949 bekanntgab, da@ mit den Regierungen GroiSbritanniens 
und Frankreichs ein endgtiltiges Abkommen iiber die Demon= 
tagen erzielt worden sei, hat die gesamte amerikanische Presse es 
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nicht deutlich zu machen vermocht, dai3 die ZerstGrungen auf 
unsere Kosten weitergefiihrt wiirden. 

Der Humphrey-AusschuB, dessen Bericht zur gleichen Zeit ver- 
ijffentlicht wurde, hat 381 der urspriinglich etwa 900 auf der 
Demontageliste von 1947 stehenden Fabriken inspiziert und dann 
vorgeschlagen, nur 148 von ihnen als Ganzes und weitere 19 
teilweise in Deutschland zu lassen. Das Aul?enministerimn gab 
dann such noch den Wiinschen der Briten und Franzosen bin- 
sichtlich der wichtigsten Werke nach, deren Verbleiben in Deutsch- 
land die Marshall=Plan=Beh6rde empfohlen hatte; darunter be= 
fanden sich die August=Thyssen-Hiitte, die Bochumer Eisen= und 
Stahlwerke sowie die Kunstdiingerfabrik in Oppau. Der ECA- 
Ausschuf.? hatte vorgeschlagen, dai3 nur 21 der 84 der von ihm 
inspizierten Stahlwerke bleiben sollten und gestattet, da8 47 de= 
montiert und Teile von 16 weiteren fiir Reparationslieferungen 
verwendet werden sollten. Das Adenministerium war noch 
weitergegangen und hatte der Demontage der fiinf gr6Pten und 
leistungskrlftigsten Stahlwerke zugestimmt, deren Verbleiben 
die ECA-BeMrde empfohlen hatte. Trotz der sehr ernst zu nehm 
menden Energieknappheit in Deutschland, die eine weitere Er- 
holung seiner Wirtschaft verhinderte, hatte das Augenministe- 
rium genehmigt, daf.? z Kraftwerke abgerissen wurden. Das 
gleiche traf fiir die chemische Industrie zu: 43 Werke wurden als 
Reparationsgut freigegeben und nur 32 der insgesamt 75 inspi- 
zierten blieben zuriick. Auch dieses Demontageabkommen hat 
also das urspriingliche Programm nur wenig modifiziert und da- 
her das Bild, das in diesem Kapitel gegeben wurde, nicht grund= 
legend gegndert. 



IV TRAGODIE IM SIEGERLAND 

Berechnungen, die sich urn Milliarden drehen und Statistiken iiber 
dieses und jenes begreift der menschliche Geist schwerer als in- 
dividuelle Tragodien. Mein Besuch im Siegerland - in der Siid- 
ostecke der britischen Zone - setzte mich in den Stand, die 
humane Seite jener in Berlin aufgestellten Demontageplane zu 
begreifen, bei denen man ohne jede Riicksicht auf die sozialen 
und politischen Folgen oder den Ruin vorging, dem man damit 
unschuldige Men&en iiberlieferte. 

Das Siegerland hat seinen Namen von einem FluB, der untera 
halb von Bonn in den Rhein miindet, nachdem er sich zuerst 
durch ein wunderschijnes Tal am Rande des Westerwaldes ge- 
wunden hat. Die Stadt Siegen, die gleich Rom auf sieben Hiigeln 
erbaut wurde, ist iiber 7oo Jahre alt und Zentrum einer Industrie, 
die sich auf das in den umliegenden Hiigeln gefundene Eisenerz 
griindet. Diese Erzlager, obwohl nach modernen Begriffen nicht 
iiberm%ig reichlich, sind von guter Qualitgt und wetden seit dem 
vierten Jahrhundert nach Christus verhiittet. Vor iiber einem 
Jahrhundert, als Preul3en das Deutsche Reich zusammenschmie- 
dete, hatten die Siegener Eisenhiittenbesitzer begonnen, eine 
moderne, hochspezialisierte Industrie zu entwickeln. Auch jetzt 
noch waren fast alle Siegener Werke klein und im Privatbesitz; 
seit jeher waren Geschicklichkeit, Wagemut und harte Arbeit 
ihre Grundlagen gewesen, nicht aber groBer Kapitalbesitz und die 
Hilfen der Regierung. 

Die Arbeiter von Siegen, von denen die meisten ihr ganzes 
Leben lang in einer einzigen Fabrik tiitig sind und die such ihre 
Siihne dorthin schicken, fiihlen sich selbst als Teil dieses Unter- 
nehmens. Viele Werksbesitzer haben als Arbeiter begonnen. 
Klassenunterschiede kennt man hier fast gar nicht. Einige Arbeia 
ter besitzen kleine Bodenparzellen, die sie an den waldigcn 
Hiigelflanken gerodet haben, oder G&ten und lassen eine Kuh 
auf Gemeindeland weiden. Einige von ihnen kommen aus klei= 
nen, zo oder 30 Kilometer entfemten Walddijrfern nach Siegen 
zur Arbeit. Die Industrie verschafft ihnen einen Teil, doch nicht 
ihr ganzes Einkommen. 

Weder Nazis noch Kommunisten hatten jemals in den StHdten 
und Dorfern des Siegerlandes vie1 ausrichten konnen, wo nahezu 
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alle Leute einen Anteil an einem Privatunternehmen besitzen und 
fast alle gkiubige Protestanten sind. Dieses Land hier ghch dem 
Deutschland der Tage vor Hitler und vor PreuiZen. Dies hier 
waren jene friedfertigen Deutschen, die den USA einige ihrer 
besten Burger schenkten: ein tiefreligioses, fleiRiges, hart arbei= 
tendes Volk, unter dem Bauern, Handwerker und Techniker vor= 
herrschen. 

Diesem Sicgcrland drohte nun der Ruin. 28 Fabriken waren 
bereits demontiert worden oder wurden demontiert; ein Drittel 
der arbeitenden Bevolkerung hatte seine Haupteinnahmequelle 
verloren. Die Russen hgtten kaum bessere Arbeit leisten konnen 
bei der Zerstijrung von Privateigentum, der Ausschaltung des 
freien Unternehmungsgeistes und der darauf gegriindeten freien 
Institutionen und damit als Wegbereiter des Kommunismus, als 
dies die Briten im Siegerland taten. 

Vor dem Zweiten Weltkrieg hatte Siegen trotz der rauchenden 
Fabrikschornsteine einer mittelalterlichen Stadt geglichen, mit 
seinen engen Gassen, dem sch6nen alten Rathaus und dem die 
Stadt beherrschenden, von weiten Wallen umgebenen SchloB der 
Prinzen von Oranien und Nassau. Zwei Bombenangriffe hatten 
iiber die Hslfte der Stadt vollig zerstiirt, ein weiteres Viertel zum 
Teil. Wghrend der Luftangriffe waren viele Fabriken zerschlagen 
und viele Menschen getiitet oder verstiimmelt worden; andere 
hatten w&end der schweren KImpfe sterben miissen, die sich 
abspielten, bevor die deutsche Armee die Briicken sprengte und 
sich nach Norden zuriickzog. Die Uberlebenden hatten begonnen, 
wieder an die Arbeit zu gehen; sie hatten erwartet, daiZ sie nun 
endhch wieder in Frieden die Friichte ihrer Arbeit genieBen konn- 
ten, so schwer such die Miihe des Wiederaufbaues sein mochte. 
Im Herbst 1948 hatten sie jedoch etwas zu befiirchten, was vie1 
schlimmer war als sogar die Bombenangriffe: die Ruinierung 
ihres Landes durch die Eroberer, die jetzt daran gingen, die Ma= 
schinen wegzunehmen, ohne die diese Menschen nicht linger ihr 
Brot verdienen konnten. Eines der dtesten Industriezentren Euro- 
pas war in Gefahr, durch die Demontagen vemichtet zu werden. 

Obwohl es niemals ein Zentrum der Kriegsindustrie und niea 
mals eine Hochburg der Nationalsozialisten gewesen war, war 
geplant, dem Siegerland relativ mehr von seiner Produktionsm 
kapazitiit zu rauben als jedem anderen Industriegebiet Deutsch- 
lands. Das Siegerland war nur 124 Quadratkilometer grol3 und 
hatte an die 35 000 Einwohner, sollte aber 25 Fabriken verlieren. 



Auch in einigen Orten in seiner Nachbarschaft wurden Fabriken 
demontiert, womit deren Gesamtzahl auf 28 sties. Urspriinglich 
hatten 29 auf der Liste gestanden, doch eine, die einem Katho- 
liken - eine Seltenheit in Siegen - gehiirte, war durch die Inter- 
vention eines Kardinals gerettet worden. 

Der Ruin eines Unternehmens zog viele andere in Mitleiden- 
schaft, die von ihm als Zulieferer oder Kunden abhingen. Min- 
destens ein Viertel der Bevolkcrung verlor sein Einkommen und 
sogar schon vor den Demontagen zlihlte man bereits 1500 Ar= 
beitslose. Siegen m&e nicht nur fur seine eigene Bevolkerung 
sorgen, unter der man 1600 arbeitsunfghige Personen zahlte und 
zu der such die Witwen und Waisen der in R&land Gefallenen 
und die Familien der immer noch in R&land als Kriegsgefangene 
zuriickgehaltenen MInner gehijrten. Die Stadt hatte such eine 
groBe Zahl von aus Ostdeutschland Vertriebenen unterzubringen 
und zu ernlhren. In beschadigten Barracken war ein grof?es 
Durchgangslager eingerichtet worden, das bereits eine Viertel- 
million dieser erbarmenswerten Opfer rassischer Verfoigung pas- 
siert hatten; andere sollten noch kommen. 3ooo deutsche Fhicht- 
linge waren stiindig in der Stadt untergebracht und mui3ten er- 
nahrt und bekleidet werden; man m&e ihnen MGbel geben und 
versuchen, sie auf geringstem Raum in bombenzerstiirten Hau= 
sern und den Kellem unterzubringen, in denen bereits die ein- 
heimische BevBlkerung lebte. 

In Siegen erfuhr ich, daI3 zu dieser Zeit im gesamten Deutsch- 
land nur eines von vier oder fiinf Kindem ein eigenes Bett besag 
und daB fiinf Millionen Kinder, von denen die HHlfte aus den 
verlorenen Ostgebieten kamen, Waisen waren. 

Siegens Hinterland, das die Stadt friiher emahrt hatte, lag nun 
in der franziisischen Zone, wo alle landwirtschaftlichen Produkte 
riicksichtslos zugunsten der franziisischen Verbraucher wegge- 
nommen wurden. 1946 lebte die Bevolkerung Siegens am Rande 
des Hungertodes und sogar noch 1947 mu&e sie mit weniger als 
1000 Kalorien pro Tag auskommen. Die Tuberkulose hatte alar- 
mierend zugenommen. Vierzehn= und fiinfzehnjlhrige Kinder, 
die bereits arbeiten mu&en, sahen nicht Hlter aus als Zehm und 
Elfjghrige, so sehr waren sie im Wachstum zuriickgeblieben. 

Der britische Reparationsoffizier in Siegen ertihlte mir, daf3 er 
seine Arbeit hasse und sich wie ein Verbrecher vorkomme, vor 
allem darum, weil Siegen ihn an seine Heimat Nordengland er- 
innere. Er nannte die Stadt ein Sheffield im kleinen. Er berichtete 
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mir, dal3 er bisher sein ganzes Leben lang Konstrukteur gewesen 
sei, da13 er im Alter von zwiilf Jahren als Lehrling in tine groBe 
Maschincnfabrik in Lancashire eingetreten sei und sich in eine 
wichtige Stellung emporgearbeitet habe. mMir will es nicht in den 
Kopf, daB es m&tens ist, Maschinen zu zerstiiren, doch wenn ich 
nicht auf diesem Posten bleibe, dann iibernimmt ihn irgend- 
jemand anderer; i& mache den Versuch, das Demontageproblem 
zu erfiillen, indem ih so wenig Schaden als miiglich dabei an- 
richtea, sagte er. 

Dcr Gegensatz zu diesem hsflichen und bescheidenen EnglHn- 
der war der britische Militi irgouvemeur dieses Gebietes, der mit 
der Linken sympathisierte, sich sehr von oben herab benahm und 
eine biisartige Freude daran bekundete, die Deutschen unter dem 
Deckmantel des Sozialismus zu ruinieren. Sein Verhalten im pri= 
vaten Bereich war ebenso unsauber, denn er hatte einen Mann 
aufgrund falscher Anschuldigungen ins Gefgngnis geschickt, urn 
tine deutsche Frau verfiihren zu kiinncn. Sein Opfer sprach gut 
Englisch und war Dolmetscher fur die Deutschen. Er hatte Frau 
und Kind, die er von Herzen liebte. Urn die Frau, fiir die sich der 
Gouvemeur interessierte, bewarb er sich nicht, hatte sie aber vor 
den riiden Anniherungsversuchen des britischen Majors be= 
schiitzt. Das alles glich einem Schundfilm, doch solche Dinge gibt 
es und dai3 diese Geschichte wahr ist, bekundete mir dcr Arzt, 
der auf Kosten des britischen Majors der betreffenden Dame ein 
Kind abgetrieben hatte. 

Die Fabriken, die in Siegen demontiert wurden, stellten Berg- 
werks= und Eisenbahnmaterial, Rohre und Flanschen, !SchweiB= 
lampen und Schneidbrenner, Walzwerksausriistungen, Maschinen 
fiir die Nahrungsmittelindustrie, Stahlbehiilter fiir den Transport 
von Gasen, Kraftfahrzeugteile, Kiichenutensilien, Miilltonnen und 
andere fiir eine Friedenwirtschaft benotigte Giiter her. Die einzige 
wirklich groi3e Fabrik, die demontiert wurde, waren die Wald- 
rich-Eisen= und Stahlwerke, die an die Tschechoslowakei ausge- 
liefert wurden. Eine kleinere Fabrik der Riistungsindustrie - die 
Inko-Werke, die Flammenwerfer fabriziert hatten und deren Ben 
sitzer Nationalsozialist gewesen war - wurde nicht demontiert 
und baute nun Schreibmasehinen. 

Viele der Siegener Fabriken hatten aufgrund der von den Bri= 
ten fiir den eigenen Gebraueh erhobenen Forderungen bereits die 
meisten wertvollen Maschinen verloren. In anderen Fabriken 
wurden jetzt ebenfalls die am dringendsten benatigten Maschi- 
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nen ausgebaut, sogar dann, wenn diese Unternehmen nicht auf 
der Liste derer standcn, die fur eine vijllige Zerstiirung auserse- 
hen waren. 

Da war zum Beispiel der Fall des Herrn Steinmetz, den ich an= 
traf, als er im Garten hinter seiner kleinen Fabrik an einem 
Samstagnachmittag Apfel pfliickte. Ihm waren bereits seine Ma- 
schinen zum Polieren und Schneiden von Metal1 weggenommen 
worden. Er hatte sich erboten, einen neuen Kran statt des alten 
zu kaufen, den er dank einem ghicklichen Zufall hatte erwerben 
konnen. Sein Angcbot war abgeschlagen worden, obwohl der altc 
Kran in zwei Teile verschnitten werden m&e, damit man ihn 
abbauen konnte. Dieser alte Kran m&e auf dem Schrotthaufen 
landen, obwohl Herr Steinmetz Auftrage im Wert von ‘~ooooo 
Dollar zu erfiillen hattc. Da er nun nicht mehr imstande war, 
diese niederllndischen und belgischen Bestellungen von Metall- 
bcarbeitungsmaschinen auszuftihren, ging diese auslandische Va- 
luta der deutschen Wirtschaft und den amerikanischen Steuerzah- 
lrrn verloren. 

Die Entscheidungen der britischen Behorden in Dusseldorf wa- 
ren vijllig unberechenbar. In einem Fall nahmen sie einen neuen 
Kran fiir den zum Abbruch bestimmten alten zwar an, befahlen 
aber, daB dieser neuc Kran sofort in Schrott verwandelt werden 
solhe! 

Die meisten dcr in Siegcn demontierten Maschinen, die ich sah, 
konnten nicmals wieder in anderen Lsndem aufgestellt und be- 
nutzt werden. Sie waren fiir ganz spezielle Zwecke gebaut war= 
den und viele von ihnen waren vie1 zu ah, urn von anderen als 
den sehr gcschickten Arbeitern Siegens bedient zu werden, die 
daran Jahrzehnte gearbeitet hatten. Vicle andere Maschinen konn- 
ten iiberhaupt nicht mehr ersetzt werden, da sie nur in der So= 
wjctzone hergestellt wurden. 

In jeder der neun von mir bcsuchten Siegener Fabriken hatten 
die Vertreter der zum Empfang von Reparationslieferungen be- 
rechtigten Lander kein Interesse bezeugt, die demontierten Ma- 
schinen ELI bekommen. Sie alle wurden weggenommen, urn dann 
in irgendeiner Lagerhalle zu verrosten. Das gleiche gait such fur 
die meisten anderen fur die Demontage bestimmten Maschinen. 
Die Briten zerst6rten die Lebensgrundlagen Tausender von Men- 
schen ohne jeglichen Sinn und Zweck, es sei denn, urn Rache zu 
iiben oder - in einigen FIllen - zum Nutzen der britischen Ken= 
kurrenten Deutschlands auf den europaischen Mlrkten. 
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Mcin traurigstes Erlebnis war dcr Anblick von Herrn Fuchs, 
einem 68j$hrigen, der seinen einzigen Sohn im Krieg verloren 
hatte und der in seinem ganzcn Leben nicht einen einzigen Ur- 
laubstag genossen hatte und dessen ganzes Dasein nur seiner 
Fabrik galt, die ausschlieI3lich Staurohre fiir das Ruhrgebiet lie= 
ferte. Rohre aus sehr widerstandsfshigem Stahl, durch die - urn 
das Einstfirzen der Wande zu verhindem - unter starkem Luft- 
druck Schutt in die Hohlrlume unter Tage geblasen wurde, aus 
denen die Kohle weggerlumt worden war. 

Aus der Fabrik des Herrn Fuchs waren bereits samtliche Ma- 
schinen weggcschafft worden, sein Lebenswcrk lag in Ttimmern 
Zu welchem Zweck? dachte ich bei mir, als wir in den Ieeren 
Hallen standen. Er berichtete mir, da& nachdem sein Sohn ge- 
fallen war und die Bomben nur die W&de seiner Fabrik hatten 
stehen lassen, es ihm und scincn treuen Arbeitem eben geghickt 
war, die Gebaude wicderaufzubauen und die Maschinen zu re- 
pariercn, als die Briten mit dem Demontagebefehl kamen. 

Die Zweizonenverwaltung hatte seine Fabrik auf die Liste der 
lebenswichtigen Betricbe gesetzt, kein fremdes Land wiinschte 
die Maschinen und diese verrotteten nun in einer LagerhaIIe. 
Herr Fuchs war ruiniert und seine 130 Arbeiter samt ihren Fa- 
milien hatten ihren Lebensunterhalt verloren. Ich war den Tr;inen 
nahe, als ich dem armen alten Herm auf Wiedersehen sagte. 
Herr Fuchs war zu alt, urn von neuem zu beginnen. 

Andere, etwa Herr Hensch, dessen Fabrik ich am gleichen Tage 
besichtigte, Ii&en mich tihlen, daB die Grausamkeit und Stupi- 
ditat der BesatzungsmIchte die Deutschen auf die Dauer nicht zu 
Boden zwingen konnten. Wir mochten noch so sehr versuchen, 
sie zu Bettlem zu machen, sie versuchten mit allen Krlften, wie- 
der an die Arbeit zu gehen. Vom volligen Ruin bedroht, da die 
Briten seine s2mtlichen Schmelziifen zerstiirt und alle seine Ma= 
schinen demontiert hatten, war es Fritz Hensch auf die eine oder 
andere Weise doch gelungen, sein Werk wieder in Gang zu brin- 
gen. Seine Siegerthaler Eisenwerke im Dorf Eisenfeld produzier- 
ten riesige Vakuum-Kochkessel fiir die Nahrungsmittelindustrie 
und FIansche fiir groI3e Rohre. Man hatte ihm gestattet, ein paar 
Maschinen einige Wochen zu behalten, urn einen Auftrag der 
Irak=Petroleum=Gesellschaft ausfiihren zu kiinnen, da keine bri= 
tische Fabrik imstande war, die geforderten riesigen Flansche zu 

l iefem. Sobald dieser Auftrag erfiillt war, sollte die Demontage 
vollendet werden. Seine zehn Krane und seine Schweil3maschi= 



ncn - eigens fur sein Werk gcbaut und dahcr fiir andere viillig 
nutzlos - sollten auf dem Schrotthaufen landen. 

Hensch hatte als Lehrling ohne einen Pfennig in der Tasche 
begonnen, er war eines der zehn Kinder eines Schneiders. Jahre 
hindurch hatte er am Aufbau seiner Fabrik gearbeitet, hatte 
miihevoll Ma&tine auf Maschine gekauft, von denen jede nach 
seincn Wiinschen fiir seine speziellen Zwecke gebaut worden 
war. Die Produktion war so hervorragend organisiert, daS jeder 
Arbeiter sich mittels der im Dachgcbiilk cingebauten vielen klei- 
nen Krane selbst helfen konnte. 

Dieser Mann liebte seine Maschinen, kannte jedes Detail jedes 
Produktionsvorganges in seiner Fabrik und hatte den Stolz eines 
Handwerkers auf das, was er produzierte. In mittleren Jahren 
mager und drahtig, mit vor Intelligenz funkelnden Augen, war 
Herr Hens& die lebende Verkorperung freien Unternehmcrtumes, 
das nicht getijtet werden kann, so sehr man es such in Deutsch- 
land jetzt auszulijschen suchte. 

Der Wert der 300 Tonnen zu dcmontierender Maschinen war 
1938 auf eine halbe Million Mark geschltzt worden; ihre Er- 
setzung wiirde jetzt eineinhalb Millionen D-Mark kosten, doch 
die Briten hatten sie auf der Reparationsliste mit nur 160000 
Mark bewertet. Hensch hatte kein Geld, urn die fiir die Zersta- 
rung bestimmten Maschinen zu ersetzen, doch baute er jetzt einen 
neuen Schmelzofen mit den Ziegeln der zerstiirten alten C)fen 
und es war ihm gelungen, eine neue Maschine bei einem in einer 
anderen Stadt lebenden Freund zu borgen. Dieser Mann war die 
Verkijrperung des deutschen Volkes, das man zu Boden geschla- 
gen und auf dem man herumgetrampelt hatte, das sich weigerte 
zu sterben, das sich wieder schwankend auf die Fiille gestellt und 
nun wieder zu kiimpfen begonnen hatte. 

Die Gebriider Bender, deren Fabrik ich ebenfalls aufsuchte, 
waren beide dick und untersetzt und ihre Gesichter glichen sich 
so sehr, dai3 id-t den einen vom anderen nicht zu unterscheiden 
vermochte. Sie waren alt und schienen sich in ihr Schicksal er- 
geben zu haben, das ihre Fabrik ruinierte, obwohl diese, wie die 
von Herrn Fuchs, R&en fiir die Zechen im Ruhrgebiet produ- 
zierte. 90 Prozent der Produktion dieser wichtigen Ausriistung 
fiir beide Zonen mu&e vemichtet werden, wenn die Maschinen 
der Benders denen des Herm Fuchs auf den Schrotthaufen folg- 
ten. Einer der Gebtider Bender hatte einen Sohn, der SO bered- 
sam war, wie sein Vater und sein Onkel schweigsam waren. Der 



junge Bender war als Kriegsgefangener in den USA gewesen und 
sprach flieRend einen typisch amerikanischen Slang; er hoffte, 
da13 es ihm gelingen werde, nach Amerika auszuwandern, wo er 
Verwandte hatte. Er wui3te nur zu gut, daf? die Bendersche Fabrik 
irrti.imhch demontiert wurde, als cigenthchen Grund betrachtete 
er jedoch die britische Konkurrenz. Auf der Demontageliste stan- 
den Kessel, Tnnks und Robe fiir Olleifungen, aber keinesfalls 
Staurohre. Der junge Bender war der Meinung, daf3 irgendein 
ahnungsloser britischer Beamter den Unterschied zwischen der 
einen Riihrenart und der anderen nicht kannte; er w&e abcr, 
da@ die Briten die deutsche Konkurrenz bei der Produktion des 
ZubehGrs fur Pipelines zu vernichten wiinschten und hatte des- 
halb die Bender&e Fabrik auf die Demontageliste gesetzt. Dieser 
junge Herr Bender war der erste, der mich darauf aufmerksam 
machte, da13 Demontagen in grogem Umfang erst nach der 
Wahrungsreform vom Juni 1948, die alle Ersparnisse vernichtet 
hatte, eingesetzt hatten. Ware sie eher gekommen, waren die 
Fabrikbesitzer miiglicherweise imstande gewesen, neue Maschinen 
zu erwerben und die deutsche Konkurrenz ware dann fiir die 
Briten noch immer gefiihrlich gewesen. 

Die Demontagen nahmen wie die Bomben oder der Regen 
keine Riicksicht auf Gerechte und Ungerechte. Bei der Auswahl 
der zu zerstiirenden Fabriken hatte man offenkundig iiber den 
Daumen gepeilt und niht die Absicht gehabt, die Schuldigen zu 
bestrafen und diejenigen zu schtitzen, die aller Wahrscheinlichkcit 
nach imstande waren, Deutschland in eine Demokratie zu ver- 
wandeln. Der Fall der Famihe Weber, bei denen ich in Siegen 
wohnte und die ich sehr nahe kennenlernen sollte, war ein Bei- 
spiel dafiir. 

Wlhrend ihre vier Sijhne in RuBland fochten, hatten die ver- 
witwete Frau Weber und ihre sehr junge Tochter Margarita 
Schwierigkeiten mit den Nazibonzen bekommen, weil sie die in 
der Weberschen Fabrik arbeitenden franziisischen und russischen 
Kriegsgefangenen sehr anst%ndig behandelten. Frau Weber hatte 
den armen Teufeln, die tagsiiber in ihrer Fabrik arbeiteten und 
nachts in einem Meinen Haus im hinteren Teil ihres Gartens 
schliefen, warme Mahlzeiten vorgesetzt. Einer der Kriegsgefan= 
genen war ein junger Franzose, der hin und wieder vom vergit- 
terten Fenster seines Geflngnisses aus mit Margarita sprach, 
wenn diese abends im Weberschen Gemiisegarten arbeitete. Rene 
war schw&chlich und an harte kiirperliche Arbeit nicht gewohnt, 
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und die gutherzige Frau Weber, die eines Tagts zusehen muBte, 
wie er unter einer schweren Last ins Taumeln geriet, hatte ihm 
Arbeiten im Biiro tibertragen. Bald darauf wurde er in das We- 
bersche Haus eingeladen und begann, Margarita franziisische Lek- 
tionen zu erteilen. Die junge Leute verliebten sich ineinander. 
Ungbicklicherweise horte ein Nazi, der in dcr Weberschen Fabrik 
arbeitete, von dieser Verbriiderung und informicrte seine Dienst- 
stellen. Frau Weber erhielt einen scharfen Verweis und Rene 
wurde in eine andere Siegener Fabrik versetzt; dort wurde er so 
brutal behandelt, dai? er ausriB und als man ihn wieder einfing, 
wurde er in ein Straflagcr in Polen gebracht. Hier bekam er die 
Tuberkulose und wurde in ein Kriegsgcfangenenhospital in Kiiln 
verlcgt. Am Heiligen Abend dcs Jahres 1944 fuhr Margarita mit 
einem Kuchen und ein paar Apfeln dorthin und versuchte, diese 
Gaben zu ihrem Freund einzuschmuggeln. Sie wurde dabei cr- 
tappt und von den Nazis auf scchs Monate ins Gefangnis ge- 
schickt; die NSDAP setzte such einen Betriebsleiter aus ihren 
Reihen in die Webersche Fabrik. 

Einer der Sijhne Frau Webers, Otto, der zu dieser Zeit aus Rug- 
land auf Urlaub gekommen war, untemahm einen Selbstmord= 
versuch, kam aber mit dem Verlust eines Auges davon. Spgter 
wurde die Webersche Fabrik in Grund und Boden bombardiert. 
Das Webersche Wohnhaus wurde ebenfalls bombardiert, vor vol- 
liger Vernihtung aber durdt russische Kriegsgefangene bewahrt, 
die sich der Gutherzigkeit Frau Webers erinnerten und herbei- 
eilten, urn die Flammen zu l&&en. Bei Kriegsende bewahrten 
diese Gefangenen Frau Weber such davor, von den zahlreichen 
anderen ehemaligen Kriegsgefangenen ausgepliindert zu werden, 
die nun DPs geworden waren. 

Der zweite Sohn Frau Webers, Gunther, verhungerte im April 
1946, nachdem er zwei Jahre lang als Kriegsgefangener der Rus- 
sen in den Steinbriichen bei Kuibishev gearbeitet hatte. Einer sei- 
ner Kameraden, der spster nach Siegen zuriickkehrte, berichtete 
den Webers, da8 Gunther, der ein grof?er starker Mann gewesen 
war, vor seinem Tod einem lebenden Skelett geglichen habe. Ein 
russischer Doktor hatte versucht, sein Leben zu retten, nachdem 
er zusammengebrochen und in das Lagerhospital gebracht wor- 
den war, doch kam die Hilfe zu spat. Frau Weber hatte Giinther 
von aIlen ihren Sohnen am meisten geliebt. Er war, wie sie mir 
oft erzahlte, von allen ihren Jungen der ziirtlichste und liebevoll= 
ste gewesen. All die Tage, die ihr noch zu leben beschieden wa- 
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rcn, mu&e sie nun in Gedanken an die Qualen leben, die er vor 
seinem Tode gelitten hatte; wenn sie sich seiner erinnerte, kamen 
ihr die T&ten, such wenn alle iibrigen in der Familie gliicklich 
waren. 

Der jiingste der Siihne der Familie Weber, Helmuth, siechte in 
einem Krankenhaus an den Leiden, die er sich wshrend und nach 
dem Kriege zugezogen hatte, zu Tode. Wahrend er Soldat gewesen 
war, hatte er sich ein Nierenleiden zugezogen und die Behand- 
lung, der er nach dem Krieg ausgesetzt war, hatte dieses Leiden 
unheilbar gemacht. In amerikanischer Kriegsgefangenschaft hatte 
man den bereits Schwerkranken monatelang gezwungen, auf dem 
nackten, kalten und feuchten Boden zu schlafen und ihm noch 
nicht einmal eine Zeltplane zum Zudecken gelassen. Seine einge= 
schrumpften Nieren waren nicht mehr hinger imstande, sein Blut 
von den eingedrungenen Giften zu befreien und die Arzte erwar= 
teten, daf3 er vor seinem Tode entweder geistesgestijrt oder blind 
wiirde. 

Erhardt kehrte heim, nachdem er drei Jahre an der russischen 
Front gestanden und danach eineinhalb Jahre lang als Sklaven- 
arbeiter geshuftet hatte. Er hatte zuerst in einer Kohlengrube in 
Karaganda, 800 Meilen von der chinesischen Grenze entfemt, zu= 
gebracht. Als man entdeckte, da@ er statt Kohle Dreck in die Kiibel 
warf, hatte man ihn verpriigelt und mit dem Tode bedroht, doch 
hntte ihn das kaltgelassen. *Viele von uns hatten einen Punkt 
erreicht, wo es einem egal war, ob man weiterlebte oder starb(c, 
erzahlte er mir. Nachdem man herausgefunden hatte, daf2 er In= 
genieur war, hatte man Erhardt aus der Kohlengrube herausge= 
nommen, doch waren seine Beine bereits durch Hungerodeme so 
dick angeschwollen, dai? man ihn in ein Hospital an der Wolga 
bringen mu&e. Alle Patienten dort waren Deutsche, und sie 
m&en dort ebenso hungern wie zuvor. Manchmai erhielten sie 
einen ganzen Monat lang kein Brot und lebten nur von ein paar 
Lijffeln Haferschleim, die man ihnen morgens und abends zu= 
teilte und mittags von einem Teller Wassersuppe. Als sie sich bei 
ihrer vorgesetzten Arztin dariiber beklagten, meinte diese, sie 
sollten doch Hitler urn Nahrung anbetteln. Als Erhardt im NO= 
vember 1945 schlief3lich nur noch 83 Pfund wog und nicht mehr 
aufrecht stehen konnte, hatte man ihn heimgeschickt, damit er 
sterbe. Dank der Fiirsorge seiner Mutter hatte er sich nach und 
nach wieder erholt. Als ich mit ihm bekannt wurde, glich er im- 
mer noch einem Skelett und seine Augen lagen tief in ihren Hoh- 



len: ein noch junger Mann, der selten hichelte und sehr wcnig 
sprach. Ich fragte ihn, was ihn in all diesen shred&hen Tagen 
aufrechterhalten hatte, und er erwiderte schlicht, nur die Hoff- 
nung auf die Heimkehr habe ihn getragen. Er war den ganzen 
Krieg hindurch an der Front gestanden, hotte vor Diinkird-ren ge- 
kiimpft und war im besetzten Frankreich gewesen, war Tausende 
von Meilen marschiert und hatte alle Beforderungen abgelehnt, 
weil er die Armee ha&e. Er hatte aber als Mann und Deutscher 
seine Pflicht getan und ertrug den Ruin seines Vaterlandes ebenso 
schwer wie die Verluste, die seine eigene Familie erlitten hatte, 

Margarita hatte mittlerweile ihren RenC geheiratet; man hatte 
ihn heimgeschidct, als er den Deutschen als Sklavenarbeiter kei- 
nen Nutzen mehr bra&e. doch er war sofort nach Kriegsende von 
Frankreich nacb Siegen zuriickgeeilt, urn seine Liebste aufzusuchen. 
Rene Devilliers war schlank und elegant, witzig und geistreich, 
ein typischer Intellektueller. Margarita glich einem kleinen Mad- 
then aus einem M&hen; sie war stets sehr einfacb angezogen, 
trug kein Make-up, war frohhch und si.iB und trug ihr Herz auf 
der Zunge. Ich habe selten zwei junge Leute gesehen, die so sehr 
ineinander verliebt und einander so ergeben waren. Margarita 
hatte als Hinterlassenschaft aus dem Geflngnis ein Nierenleiden 
mitgebracht und Rent? war tuberkulos, doch die beiden strahlten 
vor Gliick und immer, wenn sie ins Haus der Webers kamen, 
Joste Frohlichkeit die Traurigkeit ab, die dort sonst herrscbte. 

Erhardt und Rene, so verschiedenen Temperamentes sie such 
waren - der eine so sehr franziisisch, der andere so sehr deutsch -, 
waren sehr gute Freunde, bessere als Erhardt und dessen Bruder 
Otto; dieser war das schwarze Schaf der Familie und verdiente 
sich sein Geld mehr mit Kiipfchen als mit harter Arbeit. Rene 
und Erhardt hatten geklimpft und gelitten und hatten als Kriegs- 
gefangene die S&e&en der Zwangsarbeit und des Hungers iiber 
sich ergehen lassen miissen; obwohl sie sich als Feinde gegen= 
iibergestanden hatten, verstanden und respektierten sie einander 
und Margarita betete beide an. Jeder dieser beiden jungen Mln= 
ner reprgsentierte in seiner Weise die besten Eigenschaften seiner 
Nation. Erhardt beklagte sich dariiber, da8 Rene, ein Franzose, 
nicht w&e, was harte Arbeit sei und Ren# meinte, da8 Erhardt 
mit seiner Fabrik verheiratet sei und niemals gelernt habe, sich 
seines Lebens zu freuen. 

Wahrend ich bei den Webers wohnte, kam mir in den Sinn, dai3 
sich mir in diesem Hause das deutsch=franziisische Problem in 
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seinem Kern darbot. Wenn diese beiden Volker zueinanderzufin- 
den und ihre Tugenden und Talente zu vereinigen vermochten, 
wenn die Deutschen den Franzosen Fleif? und Ausdauer beibringen 
und die Franzosen den Deutschen die Freude am Eeben erschIieiSen 
konnten, dann mu&e Europa stark sein und in Frieden leben. 
Tatsachlich ist die Kluft zwischen den Suddeutschen und den 
Nordfranzosen gar nicht so groJ3. Rene kam aus den Vogesen auf 
der anderen Seite des Rheines, und in vergangenen Jahrhunder- 
ten waren seine Ahnen und die Erhardts ein einziges Volk ge- 
wesen. 

Sobald Erhardt wieder gehen und arbeiten konnte, hatte er be- 
gonnen, die Maschinen aus dem Schutt der Weberschen Fabrik 
auszugraben und sie mit dem Beistand der geschickten Manner, 
die Generation urn Generation fiir seine Familie gearbeitet hat- 
ten, zu reparieren. Im Jahre 1947 arbeitete die Fabrik wieder und 
produzierte Schneidbrenner, Gasschneidemaschinen und andere 
fiir den Wiederaufbau dringend beniitigte Maschinen; etwa 100 
Arbeiter waren dort beschdtigt. Frau Weber hatte nun deutsche 
Fliichtlinge aus dem Osten zu emiihren statt russische und fran- 
zosische Kriegsgefangene. Otto war verheiratet und hatte ein 
Kind. Die Gemiise- und Blumenglrten, die Frau Webers ganzer 
Stolz waren, standen in voller Bliite. Neue rote Ziegelmauem er= 
hoben sich dort, wo die ausgebombten Gebaude gestanden hat= 
ten. Ein paar Monate lang salt es so aus, als ob die Schwierigkeia 
ten der Webers zu Ende seien, such wenn Frau Webers Lieblings- 
sohn Gunther nie mehr heimkam und Helmuth langsam starb. 

Dann befahlen die Briten die Demontage der Weberschen Fa= 
brik. Erhardts ganze mutige Arbeit war umsonst getan, er und 
seine Familie standen vor dem Ruin. Margarita und Rene wiirden 
such Not leiden miissen; denn Rene, der ein deutsches MIdchen 
geheiratet hatte, mu&e auf seine Karriere als Offizier der fran- 
z&i&en Armee, die bereits sein Vater eingeschlagen hatte, ver- 
zichten. Auch er arbeitete nun fiir die Webers. 

Der Endwert der Weberschen Fabrik wurde mit nur 36000 
Mark gebucht, obwohl die Ersetzung der auf dem Schrotthaufen 
landenden Maschinen etwa 750000 Mark kosten m&e; dies 
war ein Betrag, den die Familie auf keinen Fall aufbringen 
konnte, denn sie hatte vor der Wiihrungsreform keine Waren 
gehortet, sondern die gesamte Produktion auf den Markt gebracht. 
Die Jahresproduktion war - nach ihren Auftragsbiichern zu 
schliei3en - fiinfmal so vie1 wert wie der Demontagewert. 



Die geplante Zerstijrung der Weber-Werke m&e viele andere 
Firmen in Mitleidenschaft ziehen, da die Webers die SchweifC- 
und Schneidegerate sowie die Blechbearbeitungsmaschinen liefer- 
ten, die fiir. die Wiederaufnahme der Produktion nacb den De- 
montagen unbedingt beniitigt wurden. Dies wurde durch die Tat- 
sache bewiesen, daB die Webers zwar Auftrlge aus anderen Lgn- 
dem fiir ihre Werkzeugmaschinen erhalten hatten, daf? aber die 
Alliierten den Export untersagt hatten, weil diese Erzeugnisse in 
Deutschland beniitigt wurden. Tschechen, Jugoslawen, Belgier, 
Inder und Vertreter anderer Staaten, die einen Anspruch auf 
Reparationslieferungen hatten, waren in den Weber=Werken zur 
Besichtigung erschienen, doch niemand hatte den Wunsch ge- 
luf?ert, diese Maschinen zu erhalten; viele von ihnen waren ver- 
altet und bedurften zu ihrer Bedienung sehr geschickter Arbeiter. 
Die ganze fiir die Demontage bestimmte Au&stung war dazu 
bestimmt, auf dem Schrotthaufen zu landen. Ich verwandte lange 
Stunden darauf, den Weberschen Arbeitem zuzusehen, die sich 
Tag und Nacht in zwei langen Schichten abmiihten, so vie1 als 
mijglich zu verdienen, bevor man ihnen ihre Lebensgrundlage 
raubte. Einer von ihnen sagte zu mir: ,Wir hatten geglaubt, dai: 
man nach Hitlers Sturz den deutschen Arbeitern helfen werde. 
Nun miissen wir das Gegenteil annehmen. England und Amerika 
haben offenkundig die Absicht, uns zu vernichten. Wie sonst 
kiinnten sie uns unsere Arbeit wegnehmen?a 

In einem Brief, den Erhardt Weber in diesen Tagen an die 
Marshall=Plan=Beh6rde in Frankfurt schrieb, stand: aDies ist ein 
Appell in letzter Minute an die Sieger dieses Krieges, nicht neue 
Wunden zu schlagen und nach sinnloser Zerstiirung nicht neues 
Elend zu s&affen. Reichen Sie uns in dieser Stunde, da der Wie- 
deraufbau Europas oberstes Gebot ist und da diese Aufgabe nur 
unter schweren Opfern gemeistert werden kann, Ihre helfende 
Hand, da wir den Willen haben, im Frieden dafiir zu arbeiten.cc 

Die Demontagen in den WeberzWerken sollten am 2. Oktober 
beginnen, ein paar Tage vor meinem ersten Besuch in Siegen. lch 
war von diesem Unrecht so erschiittert und empfand bereits jetzt 
so vie1 Sympathie fiir diese Familie und ihre Arbeiter, daiJ ich 
mich entschloI3, nach Detmold zu fahren und Mr. Whitham, den 
fiir die Reparationslieferungen verantwortlichen britischen Be- 
amten, urn Hilfe anzugehen. 

Erhardt fuhr mich in seinem alten Mercedes, der dazu neigte, 
gelegentlich zusammenzubrechen, aber das einzige der Automo- 



bil der Familie war, das die Briten nicht konfisziert hatten, dort- 
hin. Auf dem Weg nach Norden berichtete er mir von dem, was 
die Manner der Armee Hitlers in R&land w&rend und nach 
dem Krieg erlitten hatten. Ein zuriickhaltender und verbitterter 
junger Mann, der seine besten Jahre an der Front zugebracht hatte 
und dessen Erlebnisse als Kriegsgefangener in RuI&md so &reck= 
lich gewesen waren, dai3 er dariiber mit seiner Familie nicht spre= 
then konnte, wurde jetzt langsarn mitteilsamer und warf vor mir, 
nachdem ich ihn davon iiberzeugt hatte, daI3 such ich die Bitter* 
nisse eines Lebens in SowjetruBland kannte, seine Biirde von sich. 
Er hatte drei Jahre an der Ostfront gedient, bevor er verwundet 
und kriegsgefangen worden war. Er hatte gehungert und gefrom 
ren und so vie1 erduldet, wie ein menschliches Wesen ertragen 
kann - physisch wie psychisch. Ich begann zu verstehen, daB 
seine rastlose Tltigkeit in der Weberschen Fabrik seine Abwehr 
gegen Erinnerungen war, die ihm sonst das Leben unertrlglich 
gemacht hgtten. 

Wir verlie8en das Siegerland, kamen in das Sauerland und 
fuhren durch die flachen Ebenen Hannovers. Im Sauerland zeigte 
Erhardt hier und da auf die hiiI3lichen nackten Hiigel, auf denen 
dereinst Walder gestanden hatten, die jetzt von den Briten gem 
schlagen worden waren; sie hatten sogar die jungen B&me nicht 
verschont und nichts zuriickgelassen als kahle Stiimpfe. 

Wir verbrachten die Nacht in Bad Oeynhausen, dem Haupt- 
quartier der britischen Rhein=Armee, in der ein Freund von mir 
diente, den ich seit 1938 in Singapore nicht mehr gesehen hatte 
und dem nun als Brigadegeneral der gesamte Kraftwagentrans= 
port der Rhein-Armee unterstand. 

Die britischen Quartiere in Bad Oeynhausen waren mit Sta- 
cheldraht umgeben, urn die Eingeborenen draul3en zu halten. Era 
hardt war wahrscheinlkb der erste Deutsche, den Joss und seine 
Frau in ihrem Heim empfingen. Man m&e allerdings zugeben, 
da13 die Briten mindestens in einer Hinsicht besser als die Ameri- 
kaner waren. Sie gestatteten ihren Soldaten, deutsche Madchen zu 
heiraten und mit diesen in den Kasemen zu leben, wlhrend die 
Amerikaner solche Heiraten erst erlaubten, wenn ein Offizier 
oder Soldat kurz vor seiner Heimkehr stand. Es war such richtig, 
daI3 die britische Besatzungsarmee unter vie1 besseren materiellen 
Bedingungen lebte als die Briten zu Hause, doch waren ihre Le= 
bensmittelzuteilungen wesentlich niedriger als die nach amerikam 
nischem Standard. Was die Unterbringung und die personellen 
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Dienste betraf, so verlangten sie von den Deutschen wesentlich 
mehr als die amerikanische Besatzungsarmee. 

Erhardt sprach den ganzen Abend iiber nur sehr wenig, w;ih= 
rend ich mich mit Joss und seiner Frau herumstritt, die, so nett sie 
such waren, sehr oft das britische Standardargument gebrauchten, 
wenn ich sie mit Beispielen fiir unser Verhalten gegeniiber den 
Deutschen konfrontierte: ,Wir haben schlieDlich den Krieg ge- 
wonnen, oder n&t?< Am ngchsten Morgen, als wir auf dem 
Weg zu Mr. Witham in Detmold waren, meinte Erhardt, es sei 
doch ein wenig komisch, dai3 die Briten diese Phrase so oft ge* 
brat&ten, da schliel3lich, wer such den Krieg gewonnen haben 
mochte, es sicherlich nicht die Briten gewesen waren. 

Joss hatte mich gewarnt und mir bedeutet, da@ mir Whitham 
ein paar harte Niisse zu knacken geben werde; er bestgnde sogar 
darauf, dai3 Fabriken demontiert wiirden, die die britische Armee 
fiir Reparaturen und Ausriistung ben6tigte. Joss hatte mir ge- 
sagt: ,Benehmen Sie sich recht amerikanisch, aber verlieren Sie 
nicht Ihre Ruhe. Versuchen Sie, ihn als Gentleman zu nchmen; 
vielleicht wird das, obwohl ich daran zweifle, Herrn Webers Fa- 
brik retten.a 

Ich hatte Gliick mit Whitham, aber erst nach einer einstiindi- 
gen Unterhaltung. Er kam mit mir schlieBlich iiberein, den De- 
montagebefehl aufzuheben, wollte aber nicht sagen, fir wievicle 
Wochen diese Order gelten sollte. Im Verlauf unseres Gesprlches, 
wshrend dem Erhardt vor der Tiire wartete, weil Whitham ihn 
nicht zu sehen wiinschte, wies dieser allmlchtige britische Beamte 
mit der Hand zum Fenster hinaus und sagte: BDiese Deutschen 
haben immer noch wesentlich mehr Hilfsquellen als wir.(( 

Als wir urn Mittemacht wieder in Siegen eintrafen, erfuhren 
wir, dag die Demontagen, die am gleichen Morgen begonnen hat- 
ten, am Nachmittag gestoppt worden waren. Da ich w&e, da8 
ich nur einen Aufschub des Befehls erreicht hatte, war ich ent- 
schlossen zu sehen, was ich bei der Industrie= und Handelsabteia 
lung der bizonalen Verwaltung erreichen konnte. Vorher ver= 
bra&e ich noch ein paar Tage in Siegen, urn andere Fabriken zu 
besichtigen und urn die Baracken zu besuchen, in denen Tausende 
von deutschen Fliichtlingen untergebracht waren. Andere Fliicht- 
linge aus Schlesien, dem Sudetenland und anderen Ostprovinzen 
lebten in Privathlusem, eine betrlchtliche Zahl von ihnen arbei- 
tete in den zu demontierenden Fabriken. 

Die andere Familie, mit der ich in Siegen Bekanntschaft machte, 



waren die Bartens, denen die alte Firma Achenbach S&ne ge- 
horte. Diese modernen Eisen- und Stahlwerke waren aus einer 
Schmiede entstanden, in der man im Jahr 1452 das Eisenerz des 
Westerwaldes zu verarbeiten begonnen hatte. Die Umwandlung 
in eine moderne Fabrik hatte 1846 begonnen, bevor noch jemand 
etwas von Bismarck w&e und als Siegen noch Teil eines Gebietes 
war, das dem Hause Oranien gehorte, das jetzt iiber die Nieder- 
lande herrscht. Achenbach produzierte hochwertige Walzwerks- 
ausriistungen, die nach allen Landem Europas exportiert wurden 
und so wohlbekannt waren, daf3 nun eine britische Firma in Bir= 
mingham fiir die Qualitat ihrer Erzeugnisse damit Rekhune 
machte, da8 sie den Namenszug der Firma Achenbach auf ihren 
Maschinen anbrachte. Dieser Ted der Fabrik war bereits demon= 
tiert und nach England geschafft worden. Jetzt sollte Achenbach 
such nod-t die Spezialmaschinen verlieren, die ausschlief&ch der 
Herstellung von Ersatzteilen fiir Lokomotiven dienten. A&ten= 
bath lieferte 90 Prozent der von den Bahnen der beiden Zonen 
benotigten Kolbenringe, die Demontagen sollten aber im Dezem= 
ber beginnen. Die Absurditlt eines solchen Vorgehens lag auf der 
Hand, da diese Abteilung der Firma Achenbach als absolut not- 
wendises Wetk in die Demontageliste aufgenommen worden war 
und sofort nach der Demontage wiederaufgebaut werden sollte. 
Alliierte Beamte, die mit dem Wiederaufbau des deutschen Trans= 
portwesens beauftragt waren, hatten kiirzlich die Amenbach= 
Werke best&t, urn festzustellen, wie shnell dort die Produktion 
wieder aufgenommen werden konnte. Der alte Dr. Barten verwies 
aber darauf, daf3 die Briten nicht nur die Maschinen entfernten, 
sondern such daran gingen, die drei im Dad-r der Eisenbahnwerk- 
suitten eingebauten Krane auszubauen und zu zerstiiren, ein 
Schaden, der zur damaligen Zeit niht zu beheben war. Spgter 
erfuhr ich in Stuttgart, daf3 die Reparationsabteilung der US- 
Militlrregierung zu dieser Zeit eine der wenigen westdeutschen 
Fabrikcn demontierte, die Krlne produzierte. 

Wiederholte Proteste bei den britischen Behijrden waren erfolg= 
10s geblieben, obwohl einige britische Offiziere zugaben, daf? hier 
von Anfang an nahezu sicher ein Fehier gemacht worden war. 
Es war fast ausgeschlossen, Irrtiimer in der Demontageliste zu 
korrigieren. Ein Amt schob die Angelegenheit an das andere ab 
und nicht eines davon wollte oder konnte die Verantwortung 
dafiir i ibemehmen, eine einmal gegebene Anordnung wieder auf- 
zuheben. 
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Die Firma Achenbach war ein gr%eres Untemehmen als die 
Weber=Werke und hatte 300 Arbeiter beschaftigt. Der Demon= 
tage=Endwert seiner Ausstattung wurde auf nur 175 000 Reichs= 
mark festgesetzt, doch deren Ersetzung m&e nach den Preisen 
von 1948 an die 3 Millionen D-Mark kosten. Vor dem Krieg 
hatte die Monatsproduktion der Firma einen Wert von 250000 
Mark - war also hoher als der Gesamtwert ihrer Maschinen 
nach den Berechnungen der Reparationsbehiirden. 

Als ich die Achenbachsche Fabrik besuchte, erstaunte mich die 
groBe Zahl der dort arbeitenden jungen Frauen. Als ich mit ihnen 
sprach, stellte ich fest, dal.2 die meisten von ihnen Fliichtlinge aus 
dem Osten waren, die Bartens untergebracht hatte und nun aus- 
bildete. Sie waren schnelle und fghige Arbeiterinnen, und einige 
von ihnen verdienten beim Drehen von Kolbenringen bereits 
1,20 Mark in der Stunde. Unter den Fliichtlingen befanden sich 
darum so viele Frauen, weil die Polen, Tschechen und Jugoslawen 
viele deutsche Manner als Sklavenarbeiter zuriickbehalten, Frauen 
und Kinder aber ausgewiesen hatten. Diese Frauen, die nun bald 
wegen der Demontagen ihre Arbeit verlieren sollten, nachdem sie 
erst vor kurzem die Moglichkeit erhalten hatten, sich selbst und 
ihre Kinder zu erhalten, mu&en nun in die iiberfiillten Fliicht= 
lingslager zuriickkehren und emeut zu Bettlem werden. 

Sogar die Maschinen fiir die Lehrlingsausbildung sollten weg- 
genommen werden. 30 junge Leute, die ich sah, waren so ver- 
tieft in ihre Arbeit, als ob sie Spielzeugflugzeuge herstellten; 
ihnen sollte nun die Mijglichkeit genommen werden, ein Hand- 
werk zu erlernen. Der Vorarbeiter der Achenbachs hatte einen 
Bruder in Milwaukee, der ihm Care-Pakete sandte und war den 
Amerikanem sehr freundlich gesinnt, fragte mich aber, wie wir 
oder die Briten hoffen kiinnten, Europa vor dem Kommunismus 
zu retten, wenn wir mit unserer Politik die deutschen Arbeiter 
zur Verzweiflung trieben und ihren Siihnen die Moglichkeit raub= 
ten, sich technish auszubilden. 

S@ter am Tage suchte ich einige Fliichtlingsarbeiter in ihren 
Behelfsunterkiinften auf, die nahe der Fabrik errichtet worden 
waren. Dort sprach ich mit einem alten hageren Arbeiter aus 
Schlesien, der eine Grobschmiede in einem Dorf nahe Glatz be= 
sessen hatte, dort, wo die Beviilkerung halb deutsch und halb 
polnisch gewesen war. Er war mit den polnischen Bauern seines 
Bezirkes sehr gut ausgekommen, und sie hatten versucht, ihn vor 
der Austreibung zu bewahren. Die polnische Kommunistenregiem 
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rung hatte ihn aber mitsamt seiner Frau und seinen Enkeln aus 
dem eigenen Hause geworfen, und sie hatten Hunderte von Mei- 
len wandern miissen, bis sie nach Berlin gelangten. Dort war es 
ihm gelungen, Arbeit zu finden, doch bald darauf waren die Rus- 
sen gekommen und hatten die Fabrik demontiert, in der er arbei- 
tete. Nun m&en sie erneut auf Wander&aft gehen und waren 
in Siegen gelandet. Zum drittenmal stand der alte Grobschmied 
also vor dem Nichts, gerade dann, als er erwartet hatte, den Rest 
seines Lebens in Frieden zubringen zu k&u-ten. 

Die Bartens waren im Vergleich zu den Webers in verschiede- 
ner Beziehung besser dran. In Frankfurt stellte ich spHter fest, 
da13 sie eine bessere Moglihkeit hatten, ihre Fabrik zu retten. 
Der einzige Sol-m der Bartens, ein &lanker, hiibscher junger 
Mann mit einem frohlichen Temperament, war heil aus dem 
Kriege zuriickgekehrt und hatte vor kurzem ein hiibsches Mad= 
then von der Saar geheiratet. Der junge Barten hatte wie so viele 
andere Manner, mit denen ich in Siegen gesprochen hatte, an der 
russischen Front vie1 erleiden miissen; er war aber nicht wie 
Erhardt Weber in russische Kriegsgefangenschaft geraten, und 
iiber dem Heim der Bartens lagen nicht die Schatten des Todes 
und des Schreckens wie iiber dem der Webers. Eines Tages fragte 
ich den jungen Barten und seine Frau, wie sie es fertigbrlchten, 
trotz des Ruins, der sie bedrohte, so gliicklich zu sein. Er ant- 
wortete: ,Wir jungen Deutschen, die wir den Krieg iiberlebten, 
haben gelernt, in Gefahren zu leben. Wir wissen nun, wie schiin 
es ist zu leben, ganz gleich, was die Zukunft bringt.a 

Der alte Barten war ein untersetzter, freundlicher Mann mit 
einem roten Gesicht; er glich den Deutschen, die von Karikatu- 
risten dargestellt werden, wie sie in irgendeinem Sommerrestau- 
rant am Rhein Bier in sicb hineinschiitten, war aber energisch, 
intelligent und gutherzig. Seine Frau, eine Berlinerin, sah fast 
so jung aus, als sei sie seine Tochter. Hiibsch, elegant tmd geist= 
reich, mit einer lieblichen Singstimme, hatte sie das gleiche gliick- 
lithe Temperament wie ihr Sohn. Es ma&e ihr nicht sehr vie1 
aus. da@ die Briten die Bartensche Wohnung beschlagnahmt hat- 
ten und dal3 nun zwei Junggesellen diese zwiilf RIume benutzten, 
sie sehnte sich aber danach, ihr Klavier zuri ickzubekommen. Als 
ich von den beiden britischen Beamten, die das Bartensche Haus 
bewohnten, zu einem Drink eingeladen wurde, fragte ich sie, ob 
sie nicht Frau Barten das Klavier benutzen lassen k&men, das 
ihr so vie1 bedeutete. Sie protestierten; sie konnten zwar nicht 
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selbst darauf spielen, doch werde es zu ihrer Unterhaltung be= 
nutzt; ich sollte mich daran erinnern, dai3 die Briten in Siegen 
wenig Amusement hgtten. Das war sicherlich richtig. HItte man 
die Regeln fiir die Besatzung in normaler Weise angewendet und 
hatte man die Sieger in den HPusern der Besiegten untergebracht, 
ohne diese auf unbestimmte Zeit daraus zu verdriingen, ob nun 
der gesamte beschiagnahmte Raum benijtigt wurde oder nicht, 
so waren die britischen und amerikanisrhen Soldaten, Offi- 
ziere und Zivilisten wie such die Deutschen wesentlich froher ge= 
wesen. Die von den Briten wie den Amerikanern angewandte 
Rassendiskriminierung traf die Besatzungsm%hte ebenso hart 
wie die Besiegten. Die urspriinglichen Anordnungen fiir die Non- 
fraternization waren zwar gemaI3igt worden, doch in beiden Zo= 
nen trennte Sieger und Besiegte noch eine breite Kluft. 

In Siegen bedeutete diese Rassenschranke, dai3 die Handvoll 
Britcn in ihren MuBestunden kaum eine Entspannung hatten, vor 
allem wenn sie als verheiratete Mlnner nicht willens waren, die 
einzig mijglichen Verbindungen zu suchen - die mit leichtlebigen 
Damen. In einer kleinen Gemeinschaft wie hier in Siegen, wo 
nahezu jeder jeden kannte und wo die sehr puritanischen prote- 
stantischen Moralbegriffe von den Nationalsozialisten kaum auf- 
geweicht und such von der Niederlage und dem Hunger nicht 
zerstijrt worden waren, gab es wenige Friiuleins, wie sie im 
Sprachgebrauch der Besatzer genannt wurden, und es fiel schwer, 
an sie heranzukommen. Auf der anderen Seite waren natiirlich 
die britischen Reparationsbeamten bei den Deutschen sehr unbem 
liebt, und der britische Gouoerneur war, wie ich bereits erwlhnte, 
auI3erordentlich verha&, weil man behauptete, er habe Frauen 
unter Druck verfiihrt und sei den Kommunisten freundlich ge- 
sinnt. 

Im Siegerland standen keine britischen Truppen, denn dieser 
Teil des Landes war von der belgischen Armee besetzt. Deren Sol- 
daten hatten einen groI.?en Teil des kostbaren Wohnraumes be= 
schlagnahmt und beschlftigten sich mit sehr eintrlglichen 
Schwarzmarktgeschiiften. Gleich den Franzosen wurden sie von 
den Anordnungen und Zollkontrollen, die die Einfuhr und den 
Verkauf von Zigaretten, Scl-u+psen, Kaffee und anderen Luxus= 
waren sowie die Ausfuhr von deutschen Waren und Geld fiir die 
Amerikaner und Briten riskant machten, nicht behindert. Die 
Belgier standen sich mit den Deutschen besser als die Briten und 
Amerikaner, weil es zwischen beiden kaum eine Sprachgrenze 
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und such keine Anordnungen gab, die ihr Benehmen als Herren- 
~nsse regelten. Die Deutschen betrachteten sie als geringeres Obel; 
sie beklagten sich zwar iiber ihre Unsauberkeit und Trunkenheit, 
doch befal3ten sie sich nicht mit Demontagen, und ihr Schwarz- 
markthandel mit Zigaretten und Kaffee lief3 die Preise fallen. Ver- 
glichen mit den Belgiem sahen sogar die franzosischen Soldaten 
in Deutschland sehr proper aus - was einiges besagen wollte. 
Die Franzosen, was immer fiir Laster sie sonst haben mochten, 
tranken niemals zuviel, doch die Belgier, die ich in Siegen sah, 
warcn ebenso betrunken wie schmutzig und unmilitlrisch im 
Auftreten. Sie gaben such niemals vor, dai.2 es ihre Absicht sei zu 
kampfen. Sie ertihlten den Deutschen ganz offen, da13 sie ganz 
einfach davonlaufen wiirden, falls ein neuer Krieg komme. 

Nachdem ich mit Erhardt Weber aus Detmold zuriickgekehrt 
war, blieb ich noch ein paar Tage im Siegerland. Ich besuchte 
viele Fabriken, sprach mit den A&item und besuchte sie in ihren 
Wohnungen. Ich verbrachte ein paar Stunden in dem Museum im 
SchIoB, wo sehr eindrucksvolle Bilder ausgestellt waren, die aus 
RuDIand zuriickgekehrte Kriegsgefangene gemalt hatten. Ich 
suchte Rent5 und Margarita in ihrem Heim auf, das ein paar 
MeiIen entfemt in der franzosischen Zone lag, und hielt mich 
einen weiteren Tag mit Otto und Helmuth in der franziisischen 
Zone auf. Mir war jetzt so, als hatte ich alle diese Leute mein 
Leben Iang gekannt; es wurde mir gestattet, Anteil an ihren Fa- 
milienzwistigkeiten zu nehmen, und ich vermochte die guten oder 
schlechten Eigenschaften jedes Mitgiiedes der Familie zu erken- 
nen. Die Unterschiede in ihren Charakteren und ihrem Aussehen 
waren ebenso grog wie ihr Zusammenhalt als Familie. Die arme 
Frau Weber sehnte sich nach ihrem Mann, der gewuf3t hatte, wie 
man die Differenzen zwischen den Sohnen bereinigen konnte, 
wiihrend sie sie nur beklagen und den Tod Giinthers beweinen 
konnte, der alle Tugenden, doch keine der schlechten Eigenschaf= 
ten ihrer anderen Sohne gehabt hatte. Es war merkwiirdig, da8 in 
der Weberschen Familie nur die MInner im Streit lagen, Marga= 
rita und Frau Weber aber sich sehr zugetan waren. 

Ich kehrte nach Frankfurt mit dem EntschIui3 zuriick, alles zu 
tun, was ich fiir die Leute in diesen St6dten und Walddorfern tun 
konnte, deren Schwierigkeiten ich als die eigenen zu betrachten 
gelernt hatte. Ich war der Meinung, dai3 entweder die britischen 
und amerikanischen Beamten, deren Aufgabe es war, den Wieder- 
aufbau der Eisenbahnen und die Erhiihung der Kohlenproduktion 



voranzutreiben oder die MarshaIInPlan-Behorden daran interes- 
siert sein m&en, die Zerstiirung einiger der Siegener Fabriken 
zu verhindem. 

Friih am nlchsten Morgen verIiei3 ich hoffnungsvoll gestimmt 
das Pressezentrum, urn die HandeIs= und Industrieabteilung der 
vereinigten britisch-amerikanischen Verwaltung beider Besat- 
zungszonen aufzusuchen. Frankfurt war damals de facto die 
Hauptstadt der Bizone, deren Behiirden in dem riesigen Verwal- 
tungsgebgude der IGaFarbenindustrie untergebracht waren, das 
wir wshrend der Bombenangriffe ausgespart hatten. Es ist nicht 
sehr vie1 kleiner als das Pentagon, und da die verschiedenen 
Abteilungen stlndig zoechselt dus BHumchen spielten, muDte man 
dort s&on angestellt sein, urn herauszufinden, wo welche Abtei- 
lung an welchem Tag der Woche arbeitete. Es gelang mir cndlich 
doch, den Brigadegeneral zu finden, von dem man annehmen 
konnte, dal3 er der Leiter der britischen Sektion der Bizonen- 
Handels- und Industrieabteilung war. Diese Leistung gelang mir 
such nur, weil ich eine amerikanische Journalistin war und in 
den Korridoren herumwandern konnte wie ich wollte. Nur weni- 
gen Deutschen wurde der Zutritt zu dem Geblude gestattet und 
das nur, wenn sie einen Pal? erhielten; nur, wenn sie genau 
w&en, wen sie aufzusuchen hatten, gelang es ihnen, ihre Be= 
schwerden oder Bitten vor den richtigen Leuten vorzubringen. 
Urn es ihnen noch schwerer zu machen, hatte man die Schreibtische 
der Auskunft in das Geblude hineingestellt, so daB sie nicht 
herausfinden konnten, wen sie zu sehen wiinschten und wo sie 
ihn finden konnten, bis sie ein Permit in Handen hatten, das es 
ihnen erlaubte, die Posten vor dem Eingang zu passieren. Die 
M&idchen an den Auskunftstischen w&en zwar fiir gewiihn- 
Iich gar nichts, doch konnte man immerhin die B&her konsuItie= 
ren, in denen die Namen und Lokalitlten der vielen und verschies 
denartigen Abteilungen verzeichnet standen; obwohl die Zim= 
memummem selten stimmten, konnte man wenigstens losziehen 
und dann mijglicherweise finden, was man suchte. 

Des britische Brigadegeneral war umggnglich und recht anstiin= 
dig, hatte aber sichtlich iiberhaupt nichts zu tun; sein Raum wie 
sein Vorzimmer waren frei von Besuchem. Er berichtete mir, dai3 
er soeben erst diesen Posten angetreten habe und noch kaum 
w&e, was seine Arbeit war. ;uGehen Sie und besuchen Sie 
Mr. Radford, weiter diesen Korridor entlangcc, schlug er vor. 
))Er ist der Mann, der alles iiber die deutsche Industrie we%.< 



Ich wanderte also den Korridor entlang und fand such Mr. 
Radford. Leider bekundete dieser nicht das geringste Interesse an 
dem, was ich ihm zu berichten hatte. Er machte mir sofort klar, 
daf3 er ein Vansittart-Mann sei, das britische Gegenstiick zu den 
Morgenthau-Boys. Er llchelte kalt, als ich ihm von Siegen zu er= 
z;ihlen begann und sagte: ,Ich habe zweimal gegen die Deutschen 
gekampft und im Krieg meine Briider verloren. Diesmal, das ver= 
sic-here ich Ihnen, werden wir die Deutschen dafiir zahlen 1assen.K 

Es war offensichtlich nutzlos, mit einem Mann wie Radford zu 
argumentieren, sogar iiber einen solch at&ergewohnlichen Fall 
wie den der Firma Achenbach, und obwohl er als stellvertretena 
der Leiter der britischen Abteilung der Bizonen=Handels- und 
Wirtschaftsabteilung eher urn den Wiederaufbau bemiiht sein 
mu&e als um die Befriedigung seiner Rachegeliiste. Ich verlieg 
ihn daher und suchte seinen amerikanischen Kollegen Mr. Mess= 
ler auf. Hier wurde ich ganz anders empfangen. Messier war 
sehr an dem Fall interessiert. obwohl er mir berichtete, da8 die 
Entscheidungen der Reparationsbehiirde bei der Milidrregierung 
in Berlin von den Behorden in Frankfurt nicht angefochten wer- 
den konnten. Hier stand ich zum erstenmal vor dem ungliickseli- 
gen Dualismus der amerikanischen Besatzungspolitik. Die mit 
dem Wiederaufbau der deutschen Wirtschaft betrauten Beamten 
hatten nichts gemein mit den Reparationsbehijrden, deren Auf- 
trag lautete, die deutsche FIhigkeit zur Selbsterhaltung zum Er= 
liegen zu bringen. 

Messler lieirl einen Mr. Yule holen, dessen Aufgabe es unter 
anderem war, die deutschen Eisenbahnen wieder in Gang zu 
bringen. Yule erwies sich als einer der aktivsten, bestinformier- 
ten und am wenigsten von Vorurteilen belasteten amerikani- 
schen Beamten, die ich in Deutschland antraf. Er wisse, erkllrte 
er mir, dalJ die Achenbachsche Produktion fur die Eisenbahnen 
absolut unentbehrlich sei; es sei vollig richtig, dai3 diese Fabrik 
beinahe sgmtliche von den Eisenbahnen beider Zonen benijtigten 
Kolbenringe herstelle und dai3 ihre Demontage verheerende Fob 
gen haben werde. Yule nahm mih zu den beiden amerikanischen 
technischen Experten mit, die sich mit den Lieferungen an die 
Reichsbahn befaf3ten: Im Gegensatz zu den Biiros der grogen 
Herren mit militiirischen Titeln waren die von Mr. Pumphrey 
und Mr. Hartlaub angefiillt mit Deutschen, und - Wunder iiber 
Wunder - beide Amerikaner sprachen sogar Deutsch. Sie ver- 
handelten tatsiichlich direkt mit den Deutschen und halfen ihnen, 
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ihre Probleme und damit die unseren zu l&en. Dies war ein sehr 
erfreuliches Erlebnis; denn die meisten amerikaniscben Beamten 
in Deutschland schienen mit den Deutschen nur iiber ihre Sekre- 
tiirinnen zu verhandeln, und es fiel einem Deutschen so schwer, 
zu einem Amerikaner vorzudringen wie es dem sprichwortlichen 
Kamel schwerfiel, durch das bewu&e Nadelohr zu gehen. 

Ich berichtete diesen Amerikanem, da8 ich zwar Korrespon= 
dentin von Reader’s Digest sei, dai? ich aber nicht gekommen sei, 
urn als Journalistin von ihnen Informationen zu erlangen, son- 
dern urn ihnen einige Tatsachen zu berichten, von denen ich 
wiif?te, da8 sie fur sie selbst wie fur alle Amerikaner auDeror= 
dentlich wichtig seien. Da ich kein Ingenieur sei und ihnen daher 
nicht alle technischen Details geben kbnne, schlug ich vor, sie 
sollten mit Dr. Barten sprechen. 

Alle drei stimmten sofort zu und baten mich, mich mit Dr. Bar- 
ten in Verbindung zu semen und ihn am nachsten Tag von Siegen 
nach Frankfurt zu holen. Sie bedeuteten mir, ebenso wie Messler 
das getan hatte, daf? Reparationslieferungen nicht zu ihrem Amtsa 
bereich gehorten, sagten aber offen, dat3 sie bereit wiiren, die 
Morgenthau-Boys in Berlin oder die Briten daran zu hindem, Fa= 
briken zu demontieren, die fur den Wiederaufbau der Bahnen le- 
benswichtig waren. 

Dr. Barten wird diese Zusammenkunft mit den amerikanischen 
Experten wohl niemals wieder vergessen haben. Sie waren die 
ersten Amerikaner, die er traf, und er war iiberwaltigt - nicht 
nur von dem Unterschied in der Art, wie sie ihn aufnahmen und 
der Behandlung, die er von den Briten gewohnt war, sondern 
such von dem Unterschied zwischen amerikanischen und deut- 
schen Beamten. 

Er strahlte vor Freude, als wir das IG=Farben=GebIude verlie- 
@en und sagte: >>Wirklich, wir Deutschen haben von den Ameri- 
kanern no& einiges zu lernen. Das ist ja fast unglaublich! Diese 
amerikanischen Herren lieBen mich noch nicht einmal eine halbe 
Stunde warten, urn mir zu zeigen, wie wichtig sie seien; das 
hatte jeder deutsche Biirokrat ganz bestimmt getan. Sie sprachen 
so freundlich mit mir, als sei ich ihr Freund, ganz ohne pompijse 
Aufgeblasenheit und ganz ohne irgendwelche Formalitlten. Viel- 
leicht ist Eure amerikanische Demokratie doch etwas wert, es ist 
einfach nicht zu glauben, wie ich hier behandelt wurde. Ich 
miichte moglichst schnell nach Hause fahren und allen Leuten 
davon erz&len.c 
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Dr. Barten wiinschte, mich zum Mittagessen in ein deutsches 
Restaurant einzuladen; Herr Zezulak, der ihn von Siegen als 
Dolmetscher begleitet hatte, dessen Dienste aber kaum beniitigt 
wurden, weil Hartlaub flieRend Deutsch sprach und Pumphrey 
wie Yule der Sprache einigermaf3en machtig waren, sollte uns be- 
gleiten. Ich bestand aber darauf, da8 beide stattdessen mit mir 
ins PX-Restaurant mitkommen sollten, wo es keine Rassen= oder 
Klassenunterschiede gab und die amerikanischen Soldaten und 
Offiziere ihre deutschen GIste mitnehmen konnten. Hier war 
Dr. Barten wieder tief angetan von den amerikanischen Sitten. 
,Wie verniinftig, ein Tablett zu nehmen und sich selbst zu be- 
dienen. Wie auBergew6hnlicl-r zu sehen, dal3 amerikanische Of= 
fiziere in der Schlange hinter einfachen Soldaten stehen. Fast 
nicht zu glauben, da8 Amerikaner und Deutsche am gleichen 
Tisch sitzen. So etwas kiinnte es in der britischen Zone nicht ge- 
ben, wo Deutsche zu britischen Restaurants und Klubs keinen Zu- 
tritt haben. Wirklich, wir kbnnten von den Amerikanern vie1 
Gutes lernencc, wiederholte er, vie1 zu beschiiftigt, das liirrnerfiillte 
Restaurant zu beobachten, urn seine belegten Brote zu essen. Er 
hatte eine Lektion in echter Demokratie erhalten, die tausend 
Unterrichtsstunden und alle Radio= und Zeitungspropaganda auf- 
wog. Er hatte die Realitlt der amerikanischen Demokratie beob- 
a&et, die sonst fiir gewijhnlich von den GebrLuchen einer Mili- 
tgrregierung verdunkelt wurde, und hatte Amerikaner getroffen, 
die sich benahmen, als seien sie zu Hause und nicht Eroberer, die 
iiber ein geschlagenes Volk herrschten. 

Ich war keineswegs befriedigt von der Aussicht, da8 nur die 
Achenbachsche Fabrik aller Voraussicht nach gerettet werden 
wiirde. Dr. Bartens Fabrik war offenkundig ein ganz einfach nicht 
zu entschuldigendes Beispiel fur die Demontagen im Siegerland, 
doch die amerikanischen Eisenbahnfachleute, die ich so eifrig am 
Werk des Wiederaufbaues hatte arbeiten sehen, konnten den 
Webers, den Henschs oder anderen nicht helfen; die Zerstorung 
ihrer Fabriken war zwar eine Sabotage des Marshall-Phanes, hatte 
aber fiir die Eisenbahnen keinerlei unmittelbare Bedeutung. 

Ich wandte mich daher als nachstes an die ECA-Behorden. 
Dank Mr. Haroldson, dem Vertreter des AuBenministeriums in 
Frankfurt, der einer der wirklich liberal gesinnten Manner war, 
die ich in Deutschland traf, machte ich die Bekanntschaft von 
Mr. Collisson, dem ECA=Vertreter in Deutschland, und Korvet- 
tenkapitiin Paul F. Griffin, USNR, der soeben aus Washington 
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mit den Experten des Humphrey=Komitees eingetroffen war. Diese 
hatte der Kongreg beauftragt zu untersuchen, welche auf der 
Demontageliste stehenden Fabriken besser zum Wiederaufbau 
Europas beitragen konnten, wenn man sie in Deutschland belie& 

Ich fragte als erstes die ECA-Vertreter, ob sie beabsichtigten, 
ihre Informationen direkt von den Deutschen zu erhalten oder ob 
sie mit diesen nur iiber die Militiirregierung verhandeln wollten. 
Es wurde mir versichert, da8 hier die Tiiren fiir alle die offen= 
standen, die uns Informationen beziiglich des ERP-Programmes 
geben konnten. 

Ich freute mich iiber diese Feststellung und gab sie an die 
Deutschen an der Ruhr und in der franziisischen Zone weiter; die 
Folge war, daf.? in den ECA-Biiros in Frankfurt ein Riesenstrom 
von Briefen eintraf und die deutschen Industriellen und Ge- 
werkschaftsfiihrer, die ich w?ihrend meiner Reisen getroffen hatte, 
sich dort die Tiir in die Hand gaben. Ich ma&e es selbstver- 
stlndlich allen Leuten klar, dag Collisson und seine Kollegen 
nicht von jedem bestiirmt werden konnten, der eine Beschwerde 
vorzubringen hatte, und da13 sich ihre Kompetenz nur auf solche 
FPlle erstreckte, die den Wiederaufbau Europas betrafen. 

Im Augenblidc war ich vor allem bemiiht, das Interesse der 
ECA-Behdrden auf die Tragijdie im Siegerland zu richten. Nach- 
dem er sich meinen Bericht mit groiSer Geduld und grogem Inter- 
esse angehsrt hatte, willigte Collisson ein, eine Deputation aus 
dem Siegerland zu empfangen. 

Eine oder zwei Wochen splter, nachdem ich Frankfurt verlas= 
sen hatte, urn ins Ruhrgebiet zu fahren, wurden fiinf Vertreter 
der Industrien des Siegerlandes von Collisson empfangen; er 
hijrte sich ihre Darstellung des Falles an und versprach, dail die 
technischen Experten der ECAaBeh6rde bald Siegen besuchen 
wiirden. 

Tatsiichlich haben diese Siegen zweimal besucht. Beim ersten 
Male verweigerten die Briten den Siegenem, ihren eigenen DoI= 
metscher mitzubringen, und diejenigen Fabrikbesitzer, die nicht 
Englisch sprechen konnten, waren daher sehr benachteiligt. Leute 
wie Erhardt Weber, die die Sprache einigermagen gut verstandrn, 
m&en hiiren, wie der britische Dolmetscher der Delegation 
falsche Auskiinfte gab; Erhardt w&e aber nicht, ob seine in ge- 
brochenem Englisch vorgebrachten Proteste verstanden worden 
waren oder nicht. Mr. Lewis, der ECA=Fachmann, hinterlieD in 
Siegen jedoch einen tiefen Eindruck; denn er traf friih am Morgen 
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ein und arbeitete ohne Pause den ganzen Tag iiber, machte sich 
iiberall Notizen und weigerte sich, gastfreundliche Angebote der 
Briten anzunehmen. Er war, wie es schien, ein Mann, der eine ge- 
waltige und schwierige Arbeit zu leisten hatte, der zehn und 
zwolf Stunden am Tag am Werk war, der niemanden begiin- 
stigte, ein unparteiischer, hochqualifizierter Fachmann, der die 
ihm iibertragenen detaillierten Untersuchungen ausfiihrte und 
sich urn nichts anderes als urn seine Arbeit kiimmerte. 

Nach meiner Riickkehr in die USA erhielt ich einen Brief von 
Herrn Zezulak, der mich dariiber informierte, daf3 die Mitglieder 
des Humphrey=Komitees am 3. und 4. Dezember Siegen besucht 
und 14 der auf der Demontageliste stehenden Fabriken inspiziert 
hatten. Wieder war Mr. Lewis mit dabei, diesmal aber begleitet 
von Frederick V. Geier von der Cincinnati=Walzwerkmaschinen= 
fabrik, von dem man sagte, er sei ein Schwager Albert Einsteins. 
Geier schien sehr gut fiber jedes Detail im Bilde zu sein; er hatte 
einen ihm von der britischen Militlrregierung angebotenen Dol- 
metscher mit der Begriindung abgewiesen, da8 er flief3end Deutsch 
spreche. Das war schlimm fiir die Briten, die wlhrend Mr. Lewis’ 
erstem Besuch den Deutschen einen eigenen Dolmetscher verwei- 
gcrt hatten. Zezulak schrieb mir: sDie Briten m&ten also ihren 
Dolmetscher zuriicklassen, alle Fabrikbesitzer sprachen Deutsch 
mit Mr. Geier, die Briten konnten den Gesprlchen nicht folgen 
und die Leute konnten frei sagen, was sie zu sagen hatten. DBS 
war wirklich ein groBer Tag.a 

Ob nun Paul Hoffman oder Washington den geeigneten Ge- 
brauch davon machen wollten oder nicht: das Beispiel Siegen 
mug Mr. Geier und Mr. Lewis instandgesetzt haben, Washington 
die Unterlagen fiir eine kluge und realistische Entscheidung him 
sichtlich der Demontagen an die Hand zu geben. 

Nach meinem Besuch im Ruhrgebiet kam ich im Oktober wie- 
der nach Siegen und wurde dort fiir eine Woche von einer Lun= 
genentziindung ans Bett gefesselt - zweifellos eine Folge meiner 
zu anstrengenden Untersuchungen iiber die Demontagen in Diis= 
seldorf, Dortmund und Essen. Als ich im Hause der Webers das 
Bett hiiten mu&e, wurde mir diese Familie vertrauter als manche 
guten alten Freunde; die beiden Bartens, der alte und der junge, 
best&ten mich sehr hiiufig. Auch Mr. Paisley, der britische Re- 
parationsoffizier, fand sich ein und wurde sichtlich freundlicher 
zu den Webers, sobald er feststellte, da13 sie ihn persijnlich fiir 
die Demontagen nicht verantwortlich machten. Er meinte, daB ich 
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ihn mit meinem Eintreten fur Siegen wahrscheinlich arbeitJos 
machen werde, war aber nicht ungliicklich dariiber und sehnte 
sich nach dem Tag, an dem er wieder arbeiten konnte, urn etwas 
zu schaffen, statt zu zerstiiren. Eines Abends erzlhlten mir die 
Webers in seiner Anwesenheit, da8 viele Siegener sich fragten, 
ob man etwas tun konne, urn mir fiir meine Versuche zur Ret- 
tung ihrer Stadt zu danken. Lachend erwiderte ich, daB sie mir 
meines Era&ens nach ein goldenes Standbild auf dem Markt- 
platz errichten sollten, falls es sich erweisen solle, da8 ich dns 
Siegerland vor der Zerstorung bewahrt habe. Paisley warf ein, 
daf? in diesem Falle die Statue mich zeigen sollte, wie ich einen 
Fug auf seinen Leichnam setzte. 

Dieser Scherz hatte ein Nachspiel, das mich zutiefst riihrte. 
Kurz bevor ich Deutschland verlie0, kamen die beiden Bartens, 
Erhardt Weber und Zezulak nach Frankfurt mit einer kleinen 
Bronzenambildung der riesigen, aus dem Mittelalter stammenden 
Statue eines Eisenarbeiters, die fur gewiihnlich an der Briicke iiber 
die Sieg stand. Auf den FUR der Statuette hatten sie geschrieben: 
.Zur freundlichen Erinnerung an den Besuch von Mrs. Freda 
Utley im Siegerland und an ihre erfolgreichen Bemiihungen, die 
Existenz der Industrien in diesem Gebiet zu retten.cc 

Sie sagten mir, daf.2 dies nicht nur ihre eigene Gabe sei, son= 
dem da13 diese die Dankbarkeit vieler anderer Leute zum Aus= 
druck bringen solle. Die Statue wog mindestens an die 100 Pfund, 
und da ich in die Vereinigten Staaten zuriickflog, m&e ich sie 
zuriicklassen; sie sollte mir spater nachgeschickt werden. Ich 
konnte nur hoffen, da13 ich wirklich geholfen hatte, die Existenz- 
grundlage der Bevolkerung des Siegerlandes zu retten und da8 ich 
nicht nur den Tag ihres endgiiltigen Ruins hinausgeschoben hatte. 

Erhardt Weber war nun noch hagerer geworden als je zuvor. 
Sein Bruder lag im Krankenhaus und war von den Arzten aufge- 
geben worden. Otto, das unausgeglichene, aber bezaubernde und 
friihliche Mitglied der Familie Weber, hatte sich dem Trunk er- 
geben und arbeitete iiberhaupt nichts mehr. Er sah keinen Sinn 
darin, denn den Deutschen war offensichtlich bestimmt, Bettler 
zu werden. Warum iiberhaupt noch kiimpfen? Er jedenfalls 
wollte so viele Blumen pfliicken, wie sie an seinem Wege wuch- 
sen, und seine eigenen Sorgen wie die anderer im Alkohol er- 
trlnken. 

Erhardt war aus einem hlrteren Holz geschnitzt. Ob nun die 
Webersche Fabrik demontiert wurde oder nicht, er jedenfalls 



wollte sie auf jeden Fall wieder aufbauen. Eine weitere Mauer 
aus roten Ziegeln stand bereits, drei Geblude waren bald wieder- 
hergestellt. Trotz Ottos Protesten, da8 es sinnlos sei wiederauf- 
zubauen, da ja alle Maschinen weggenommen worden seien, trotz 
Helmuths Uberzeugung, dai3 es zur Zeit nur einen Weg in 
Deutschland gebe, urn zu Geld zu kommen, nlmlich auf dem 
Schwarzmarkt zu kaufen und zu verkaufen, bestand Erhardt, das 
Oberhaupt der Familie (oder deren Diktator, wie seine Briider 
meinten), darauf, zu arbeiten und noch mehr zu arbeiten. Moch- 
ten die Briten alle Friichte seines eigenen Tuns und dessen seiner 
Arbeiter wegnehmen, er jedenfalls hatte nicht die Absicht aufzu- 
geben. Grimmig und schweigsam bestand er darauf, da8 die Ar- 
beit weitergehen miisse; er schonte weder sich selbst noch andere 
und weigerte sich zuzugeben, dai3 alles aus sei. Er verkorperte den 
besten Teil deutschen Geistes, der uniiberwindlich erscheint, viel= 
leicht darum, weil er niemals durch leichte Eroberungen und leich- 
tes Leben korrumpiert worden ist. Erhardt war niemals ein Nazi 
gewesen und hatte in der deutschen Armee jede Beforderung ab- 
gelehnt, war aber ein Patriot im besten Sinne des Wortes. Kein 
anderer Mensch, den ich in Deutschland traf, l ie@ mich so deutlich 
das bittere Leid erkennen, das die Zerstarung und Versklavung 
ihres Landes iiber die Deutschen brachte. 

Ober seine Jahre hinaus gealtert, nicht verheiratet und ohne 
eine freie Minute fi.ir die Frauen, die von seiner Kiihle und seinem 
guten Aussehen angezogen wurden, liebte er Musik und Dicht- 
kunst und verbarg unter seiner Zuri.ickhaltung einen echten Sinn 
fiir Humor; von seiner Mutter weniger geliebt als deren schwg- 
there Siihne, nicht fiihig, seine Zuneigung mit groi3en Worten 
auszudriicken, aber empfindsam und intelligent, war Erhardt von 
einem Geist beseelt, den nichts iiberwinden konnte. Er mochte an 
Oberarbeitung sterben, do& vor dem Giganten Verzweiflung 
kroch er niemals zu Kreuze. 

Deutsche gleich Erhardt Weber und viele andere Siegerllnder, 
denen man die Chance gab, ihre Fiihigkeiten und Talente fiir die 
Werke des Friedens zu nutzen, statt fiir Kriege, die sie nicht zu 

fiihren wiinschen, waren imstande, Deutschland wiederaufzu- 
bauen und Westeuropa zu lehren, wie man vom Werk der eige- 
nen H2inde leben konnte, statt sich auf die Gewinne aus den da= 
hinschwindenden Kolonialreichen oder die amerikanischen Sub- 
sidien zu verlassen, die nun deren Platz einnahmen. 
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V DIE DEUTSCHE DEMOKRATIE 
ZWISCHEN SCYLLA UND CHARYBDIS 

Der Marshall-Plan griindete sich auf der Auffassung, daiS Armut 
und Verzweiflung die Volker dazu fiihren kbnnten, die Demo- 
kratie abzulehnen und dem Beispiel der Kommunisten zu folgen. 
Urn die westliche Welt vor der totalitaren Tyrannei zu retten, 
mu&e daher Amerika den europaischen Nationen, die auf unse- 
rer Seite des Eisemen Vorhanges lebten, genug Dollars geben, 
damit diese ihre Wirtschaft wiederaufbauen und ihren Volkern 
die Moglichkeit bieten konnten, ein anstandiges Leben zu fiihren. 

Diese Theorie wurde jedoch auf Deutschland nicht angewandt. 
Wir weigerten uns zuzugeben, dal.? Armut, Arbeitslosigkeit und 
Verzweiflung die Nationalsozialisten zur Macht gebracht hatten 
und nun wiederum das deutsche Volk bewegen konnten, das poli- 
tische Konzept und die moralischen Werte des Westens zuriick= 
zuweisen. Stattdessen betrachteten wir die Deutschen als ein von 
Natur angriffslustiges Volk mit einer Vorliebe fur eine autoritiire 
Herr&aft und behandelten sie, als seien sie von einem Teufel 
besessen, den man dadurch austrieb, dal3 man sie ziichtigte. 

Man hatte bereits vergessen, da8 die Nationalsozialisten kei= 
neswegs dadurch die Macht errangen, dal.2 sie den Krieg predigten. 
Sie appellierten zuallererst an die Sehnsucht des deutschen Volkes, 
von unertraglicher Unordnung und wirtschaftlichem Chaos be- 
freit zu werden. Ihr wichtigstes Schlagwort war Brot und Arbeit. 
Hitler begann erst dann iiber die Notwendigkeit zu sprechen, 
Lebensraum durch Anwendung von Gewalt zu erobern, als er 
zur Mad-u gekommen war. Viele Deutsche wandten sich der 
NSDAP zu, weil diese antikommunistisch war, andere unter- 
stiitzten sie, weil die demokratischen Parteien bei der Liisung des 
Arbeitslosenproblems versagt oder es nicht verstanden hatten, 
die Demokratien zu den Konzessionen zu iiberreden, die fur die 
Existenz des deutschen Volkes von ausschlaggebender Bedeutung 
waren. 

Da viele Ausllnder Hitlers Liigen fiir Wahrheit hielten, ist es 
kaum iiberraschend, da8 so viele Deutsche das gleiche taten. Sie 
alle der Schuld an Hitlers Verbrechen zu zeihen, nachdem es fur 
sie zu spit geworden war, seiner Tyrannei zu entkommen, heil3t 
das Wesen einer totalitiiren Herrschaft verkennen. Es ist sehr zu 



bezweifeln, ob irgend eine andere Nation, hgtte sie an Deutsch= 
lands Stelle gestanden, den Verfiihrungskiinsten der NaziaPropa- 
ganda hatte Widerstand leisten kiinnen. Es hZitte nach dem Zwei= 
ten Weltkrieg unser Ziel sein miissen, das deutsche Volk davon 
zu iiberzeugen, daB Hitler niht nur versagt hatte, sondern da8 
er such im Unrecht gewesen war und daO die Demokratie neues 
Leben und neue Hoffnung versprach. 

Stattdessen war zum zweiten Ma1 innerhalb 30 Jahren das 
Wort Demokratie fur die Deutschen gleichbedeutend mit der 
Unterwerfung unter unertragliche Lebensbedingungen, der Vera 
weigerung der Freiheit sowie der Sicherheit und der Selbstachtung 
fur das deutsche Volk. 

Es war ein Paradox unserer Tage, da8 in einer Zeit, in der 
PsychoIogie bereits in den Oberschulen gelehrt wird und psycho= 
logische Kriegfiihrung ein Zweig der Milit&rwissenschaften 
wurde, wir unsere AuDenpolitik mit weit geringerem Verstandnis 
fremder Volker fiihrten als unsere Vorfahren, deren Wissen auf 
Geschichte und Philosophie begrenzt war. Die Lehren der Psycho= 
logie schienen offensichtlich fiir die Deutschen keine Giiltigkeit 
zu besitzen. Obwohl die meisten Amerikaner der Uberzeugung 
huldigen, da8 kriminelle Tendenzen auf Umwelteinfli isse zuriick= 
zufiihren sind und die Jugendkriminalitat durch eine psychologi- 
sche Behandlung bekampft werden kann, glaubten sie, daf2 der 
einzige Weg, die Deutschen zu versndem, der war, sie als hart- 
nlckige Kriminelle zu behandeln und sie alle zu bestrafen - ein- 
schlieL?lich der Kinder, die noch gar nicht geboren waren, als 
Hitler an die Macht kam. 

Ein Deutscher sagte mir: nWenn Sie ein Kind oft genug einen 
Dieb nennen, dann wird es moglicherweise einer werden. Auf die 
gleiche Weise habt ihr, indem ihr alle Deutschen als Naziver- 
brecher behandelt habt, mehr Leute zu Nazis gemacht, als das 
Hitler jemals gelungen ist.. Man kann die Menschen nicht zur 
Reue priigeln, sie miissen ihre Selbstachtung behalten, urn ihre 
Schuld eingestehen zu kiinnen. Viele Deutsche machten sich wlih= 
rend der nationalsozialistischen Herrschaft niemals klar, was sie 
taten oder welchen Taten sie Vorschub Ieisteten, als aber nach der 
Niederlage Deutschlands die von den Nazis in den besetzten Lln= 
dern begangenen Grausamkeiten ans Tageslicht kamen, hatte das 
Entsetzen dariiber sie reumiitig ma&en kannen, wenn sie selbst 
nicht Opfer iihnlicher Verbrechen wider die Menschlichkeit ge= 
worden wiiren. Alles, was wir getan haben, war, sie davon zu 
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i iberzeugen, daf3 alle Menschen Bosewichte und grausam sind. 
Wie konnten wir von den Deutschen ein Eingestandnis ihrer 
Schuld erwarten, wenn wir selbst oder unsere Verbiindeten mit 
ihnen ebenso verfuhren wie die Nationalsozialisten es mit denen 
taten, die sie besiegt hatten? Jetzt betrachteten die Deutschen, 
weit davon entfernt, Reue zu bekunden, sich selbst als das am 
schlimmsten unterdriickte aller Volker und sahcn keinen Unter- 
schied zwischen der Herrschaft der Nationalsozialisten und der 
der westlichen Milidrregierungen. 

Dr. Helmuth Becker, der Sohn des weltbekannten Padagogen 
und preuBischen Kultusministers vor rgjz, sagte zu mir in Niirn= 
berg: ,Falls die Konzeption der Milithrregierung vom Wesen der 
Demokratie noch langere Zeit beibehalten wird, dann hat die 
Demokratie fiir die nachsten hundert Jahre in Deutschland kei= 
nerlei Chancen.cc Er fuhr fort: ,Nur wenige Amerikaner machen 
sich klar, daB Deutschland Hitler nachlief, weil die demokratia 
schen Parteien Bankerott gemacht hatten. Sie sehen such nicht, 
daf3 die Militarregierung sehr vie1 Ahnlichkeit mit der Herrschsft 
der Nationalsozialisten hat. Die Nazis und die Leute von der 
Militlrregierung waren sehr gut miteinander ausgekommen. Sie 
haben denselben Glauben an die Uberlegenheit autoritarer Herr- 
schaft und sie werden deshalb von den Deutschen im gleichen 
Licht betrachtet. Wir glauben curer Propaganda ebenso wenig, 
wie wir der der Nationalsozialisten nach dem ersten oder zweiten 
Jahr ihrer Herrschaft glaubten. Wir beurteilen euch nach dem, was 
ihr tut, nicht nach dem, was ihr sagt, und das, was ihr tut, gleicht 
dem, was die Nazis taten, aufs Haar.<< 

Es ergab sich ein unausweichlicher Widerspruch zwischen dem 
Wesen der Demokratie, was Regierung unter Zustimmung der 
Regierten bedeutet, und einer Militarregierung, die sich auf Gem 
walt griindet und auf die Macht der Sieger, den Besiegten ihrcn 
eigenen Willen aufzuzwingen. Dieser Widerspruch wurde noch 
durch die Haltung und das den Besatzungsgruppen in Deutsch- 
land vorgeschriebene Verhalten unterstrichen, er hatte aber auf 
jeden Fall das Heranwachsen einer lebendigen demokratischen 
Bewegung in Deutschland verhindert. 

Es war unvermeidlich, daf? die deutschen Demokraten in den 
westlichen Besatzungszonen den meisten ihrer Landsleute als 
Quislinge erschienen, die lediglich die Befehle der Sieger ausfiihr= 
ten. Da aber diese Befehle die hungernden Deutschen dazu ver- 
dammten, im Bombenschutt ihrer Stadte weiterzuleben, ohne dai3 



es ihnen erlaubt wurde, sie wiedcraufzubauen und da die Demon- 
tagen den Arbeitern ihren Lebensunterhalt und dem gesamten 
Volke die Freiheit raubten, wurde Demokratie erneut gleichbe- 
dcutend mit Niederlage, Elend, Ungerechtigkeit und Knechtschaft. 
Wiederum, genau wie in den Tagen der Weimarer Republik, nun 
aber in weit umfasscnderem MaBe, verweigerten wir den deut= 
schen Demokraten jegliche MGglichkeit, ihren LandsIeuten zu 
bcweisen, da13 Gerechtigkeit, Recht auf Arbeit und anstgndige 
Entlohnung sowie Gleichberechtigung unter den Nationen ohne 
Anwendung von Gewalt errungen werden kijnnen. 

Die Situation, in die die deutschen Sozialdemokraten auBerhalb 
Bcrlins geraten waren, illustrierte die betriiblichen Folgen unserer 
undemokratischen HaItung gegeniiber den Deutschen. AIs ich im 
Ruhrgebiet mit deutschen Gewerkschaftsfi ihrem sprach, fiihlte 
ich mich in die Tage der Weimarer Republik zuriickversetzt, in 
jene Zeit, in der ich Deutxhland so oft besucht hatte. Die alten 
Sozialisten, die die Verfolgungen der Nazis und den Krieg iiber- 
lebt hatten, standen wieder dort, wo sie vor zwanzig Jahren ge- 
standen hatten, es fiel ihnen jetzt aber sehr vie1 schwerer, dem 
deutschen Volk die Demokratie mundgerecht zu machen. Sie setz= 
ten trotzdem immer no& ihren Glauben in friedliche Methoden 
und verniinftige Argumente. Sie scheuten davor zuriidc, sich 
direkter Aktionen oder revolutiongrer Methoden zu bedienen, urn 
gerechte Forderungen durchzudriicken. Sie glaubten noch immer 
an die Mijglichkeit der Vereinigung aller Arbeiter der Erde und 
setzten noch immer ihr Vertrauen in die britischen und franziisi= 
schen Sozialisten; sie waren unter der Herrschaft der britischen 
MilitHrregierung noch immer so gesetzesfromm wie unter den 
friiheren deutschen Regierungen; es fehlte ihnen nicht an Mut, 
doch schienen sie in Krisenzeiten zu kiihnen und entscheidenden 
Aktionen unfiihig zu sein. 

Sie waren in der tragischen Situation, aus den Erfahrungen der 
Vergangenheit nichts lernen zu kijnnen, weil dies bedeutet hltte, 
daI3 sie den demokratischen Grundlagen ihres Glaubens hiitten 
abschw6ren miissen. Da aber die Situation, der sie nun gegen= 
fberstanden, derjenigen nach dem Ersten Weltkrieg glich, ge= 
rieten sie wiederum in die Gefahr, des Beistandes der deutsden 
Arbeiter verlustig zu gehen und damit den Demagogen und den 
Aposteln der Gewaltherrschaft den Weg freizugeben - den extre= 
men Nationalisten auf der Rechten und den Kommunisten auf 
der Linken, die schon einmal die Demokratie zerstiirt hatten. 

149 



Die Deutschen scheinen dazu zu neigen, stets aufs Game zu 
gehen. Entweder sind sie extreme Nationalisten und zu gewalta 
samen Angriffen geneigt oder sie sind pazifistischer und inter= 
nationalistischer gesinnt als die Sozialisten und Liberalen jedes 
anderen Landes. Ein junger deutscher Gewerkschaftsfunktion;ir 
erkllrte mir in Diisseldorf: ,Da unser Land im Herzen Europas 
liegt, treffen in Deutschland Einfliisse von allen Seiten in schPrf* 
ster Weise aufeinander. Bei uns erhalten alle Entscheidungen 
eine weit schiirfere Ausdeutung als anderswo. Die Deutschen 
neigen dazu, aus jedem Fall eine philosophische Streitfrage zu 
machen. In Deutschland waren die Religionskriege weit verhee- 
render als anderswo, weil wir uns jedem Glauben aus ganzem 
Herzen hingeben und Kompromisse nicht als Tugenden betrach= 
ten. Aus diesem Grund gehen wir heutzutage in der Politik ins 
andere Extrem: vom Ultranationalismus zur Verneinung aller 
nationalen Gefiihle. Wir erfiillen unsere Politik mit religiiiser 
Hingabe und betrachten jeden, der anders denkt, als unseren 
Feind. So, wie positive und negative Komponenten in der Elektri- 
zitHt Kraft erzeugen, sind im deutschen Charakter noch immer 
die stsrksten Antriebe gleichermaf3en zum Guten wie zum B&en 
1ebendig.N 

1st der Nationalismus im Anwachsen, findet man die Deutm 
schen unter den gewalttltigsten und bedenkenlosesten Wkern; 
wenden sie sich dem Pazifismus, dem Internationalismus und 
dem reinen Vernunftsdenken zu, reichen sie trotz aller Provoka- 
tionen, Ungerechtigkeiten und allen Leides, das man ihnen antut, 
die andere Wange zum Schlage hin, was wenige andere V6lker 
&en. Diese Tendenz zum Extremen und zur Verneinung 
des Kompromisses ist such die Ursache fiir die harten Parteia 
kgmpfe, die die Weimarer Republik zerstart haben. Un;ihn= 
lich den Briten, die aus Instinkt heraus das Interesse der Nation 
iiber das der Parteien stellen, gehen die Deutschen in ihren poli- 
tischen Streitigkeiten so weit, da& auger wenn eine autoritiire 
Herrschaft sie zur Fiihrung eines Krieges zusammenschmiedet, 
innere Konflikte die Nation in sich erbittert befehdende Gruppen 
aufspalten. Dies war der Grund, warum jetzt sogar Deutsche libe- 
raler Observanz erklgrten, daiJ Deutschland eine Monarchic 
brauche, weil nur eine festbegriindete und von allen Parteien 
anerkannte AutoritHt die Zerrissenheit Deutschlands in ver- 
schiedene Lager iiberwinden kiinne. 

Deutschland steht in dieser Beziehung vielleicht nicht allein da. 
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Die Franzosen zeigen eine ah&he Unfahigkeit, die Demokratie 
wirklich mit Leben zu erfiillen und such die Briten hatten in der 
Vergangenheit ihre Biirgerkriege. Es ist die vergleichsweise 
Jugendlichkeit des deutschen Staates, die dieses standige Schwan- 
ken vom iibersteigerten Nationalismus zum politischen Kampf 
aller gegen alle im Inneren ohne Riicksicht auf die Interessen der 
Nation und von dort wieder zuriick zum extremen Nationalismus 
gebar. 

Die Absage, die die deutschen Sozialdemokraten den natio- 
nalen Empfindungen und Zielsetzungen erteilt haben, spielte den 
extremen Nationalisten wie den Kommunistcn in die Hande, die 
ja deutsche nationale Gefiihle fiir die Zwecke der Russen aus- 
beuteten. 

Die Haltung mancher deutscher Sozialisten in den westlichen 
Besatzungszonen verstarkte den Eindruck, da8 sie Puppen seien, 
die nur die Ansichten der Sieger wiederholten, welche forderten, 
daR die Deutschen - ungleich anderen Notionen - ein National- 
gefiihl nicht kennen sollten. 

Patriotismus wurde, wenn ihn die Sieger bekundeten, als 
Tugend betrachtet, wenn ihm aber die Deutschen huldigen wall= 
ten, war er ein Zeichen fur eine negative Haltung. Jedes Anzei- 
then fiir eine Wiederbelebung des deutschen Nationalismus wurde 
zum Vorwand genommen, urn die Unterdri ickungsmaIZnahmen zu 
erneuern. Wir behandelten die Deutschen wie Sexualverbrecher, 
die man entmannen, in Gefiingnissen halten oder denen man nor- 
male sexuelle Handlungen verbieten m&e, wlhrend ihre Ge. 
fangniswiirter sich ihren natiirlichen menschlichen Trieben in 
vollem AusmaiJe hingeben durften. 

Gestern waren es die Nationalsozialisten, heute waren es ihre 
einstigen Verbiindeten und Briider im Geiste, die Kommunisten, 
die Vorteil aus der Behandlung Deutschlands durch die Alliierten 
und der Schwiiche der deutschen Demokratie zogen. Die Kommu= 
nisten appellierten an dieselben Leidenschaften, Haggefiihle und 
dieselbe extrem nationalistische Gesinnung wie die National= 
sozialisten. Sie waren fiihrend im Kampf gegen die Demontagen 
und die sogenannte Internationalisierung des Ruhrgebietes; sie 
erklarten, da8 die deutschen Demokraten nicht fihig und die 
demokratischen MIchte nicht willens seien, dem deutschen Volk 
die ihm zustehenden Grundrechte zu gewahren. 

Obwohl die Erfahrungen, die die Deutschen mit dem kommu= 
nistischen Terror in der Sowjetzone und Berlin gemaht hatten 



und die Eindriicke aus erster Hand, die die Angehorigen der deut- 
schen Armee als Soldaten und Kriegsgefangene in der Sowjet- 
union gewonnen hattcn, bisher das Wiedererstehen eincr starken 
deutschen kommunistischen Bewegung verhinderten, gab es doch 
im Ruhrgebiet eine ansehnliche Minderheit von Kommunisten, 
die bisher nur von den Sozialdemokraten und Christdemokraten 
in Schach gehalten wurde. Diese hofften immer nod-t, daf3 die 
Westmachte im Angesicht der sowjetischen Bedrohung Vernunft 
annehmen und dem deutschen Volk gestatten wiirden, zu leben 
und zu arbeiten. Man sagte, daf3 etwa ein Drittel der Gewerk- 
schaftsmitglieder der Kohlen- und Eisenindustrie an der Ruhr 
Kommunisten seien oder der kommunistischen Fiihrung folgten. 
Diese betrachtliche Minderheit konnte durchaus an Zahl zuneh- 
men, falls es so aussah, als wiirden nur die Kommunisten die 
Demontagen bekgmpfen. Sie mu&e such wachsen, falls die Be= 
satzungsbehorden zwar weiter danach strebten, das freie Unter- 
nehmertum in Deutschland wiederzubegriinden, gleichzeitig sich 
aber weigerten, Deutschland von der Last der Reparationszahlun- 
gen zu befreien und die harten Kontrollen nicht aufzuhebcn, die 
zugunsten der britischen und franziisischen Konkurrenten 
Deutschlands auf dem Weltmarkt verhangt worden waren und 
damit Kargheit und Inflation nicht minderten, die die deutschrn 
Arbeiter aller Lebensgcwohnheiten beraubten. 

Falls die deutschen Sozialisten, die die Gewerkschaften des 
Ruhrgebietcs kontrollierten, einsehen m&en, daf? sie trotz aller 
Zusammenarbeit von den Briten nicht gerecht behandelt wiirden, 
falls sie fortfuhren, ihre Gefolgsleute von organisierten Streiks 
gegen die Demontagen zuriickzuhalten, falls es ihnen auf keinen 
Fall gelang, diejenigen deutschen Arbeiter zu unterstiitzen, die 
ins Geflngnis mu&en, weil sie sich weigerten, britischen Bcfeh- 
len zur Zerstiirung oder zum Abtransport der Maschinen nach- 
zukommen, von denen der Lebensunterhalt anderer Deutscher 
abhing, mu&en die Kommunisten unvermeidlich die Fiihrung der 
deutschen Arbeiterschaft an sich reiRen, obwohl die Deutschen die 
Sowjetunion fiirchteten und ha&en. 

Die Briten hatten bisher aus der vertrauensvollen Haltung der 
deutschen Gewerkschaftsfiihrer mannigfache Vorteile gezogen, 
doch auf lange Sicht mu&e dieser Gewinn, der ihnen aus dem 
Glauben der deutschen Sozialisten an die britische Labour=Regie= 
rung zufloss, sich in einen Gewinn fiir die Kommunisten verwan- 
deln. Die Briten erzielten damals betriichtliche Vorteile dadurch, 
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da13 sie der Sowjetunion und deren Satelliten W&en und Flug- 
zeuge sowie Material und Maschinen zu deren Herstellung ver- 
kauften; wahrscheinlich mu&en sie es splter bitter bereuen, da@ 
sie ausschliel3lic-h damit beschiiftigt waren, zum Schaden ihrer 
eigenen Verteidigung Dollarguthaben anzusammeln. Auch in 
Deutschland konnte es so weit kommen, daB sie den Tag bereu- 
ten, an dem sie aus hiindlerischen Beweggriinden den guten Wil- 
len derjenigen geopfert hatten, die ihnen vertrauten und die ihre 
st?irksten Verbiindeten hltten werden konnen. 

Mein Besuch an der Ruhr im Herbst 1948 zeigte mir nicht nur 
die Ahnlichkeit der Art und Weise, in der die Sieger heute und 
nach dem Ersten Weltkrieg mit der deutschen Demokratie um- 
sprangen, sie lief? mich such die Schwachen der deutschen Sozial- 
demokratie gewahr werden. Bevor Hitler an die Macht kam und 
die deutsche Sozialdemokratie noch der Treue der Mehrheit der 
deutschen Arbeiterbevolkerung sicher sein konnte, glaubten die 
deutschen Demokraten, daf3 die westlichen Demokratien niemals 
in ihren Untergang einwilligen wiirden, indem sie ihnen jene 
Konzessionen verweigerten, die dem deutschen Volk eine fried- 
lich gesinnte Fiihrung erhalten m&en. Im Jahr 1948 stellte ich 
im Ruhrgebiet fest, da13 die deutschen Gewerkschaftler davon 
iiberzeugt waren, dai3 die britische Iabourregierung das Demon- 
tageprogramm, das das deutshe Volk wiedcrum dazu zwingcn 
mu&e, sich der Demokratie zu versagen, keinesfalls auszufihren 
bereit war. Andere waren offenkundig zur Annahme der Demon- 
tagen durch ein britisches Versprechen gewonnen worden, dai3 
man die Sozialisierung der Kohlengruben und der Stahlindustrie 
gegen die Amerikaner, die die P rivatinitiative begiinstigten, 
unterstiitzen werde; dieses Versprechen war fiir den Fall ge- 
geben worden, daf3 die Gewerkschaftsfiihrer mit der britischen 
Milidrregierung zusammenarbeiteten oder zumindestens nicht 
mit entschlossenen Aktionen den Abtransport der Maschinen aus 
den deutschen Fabriken verhinderten. Dies war offensichtlich die 
Erklarung dafiir, da8 Hans Bockler und andere alte deutsche Ge- 
werkschaftsfiihrer den Forderungen ihrer Gefolgsleute nach 
einem Generalstreik gegen die Demontagen nicht nachkamen. 
Gleich dem geschorenen Samson hatte die deutsche Arbeiter- 
bewegung ihre Stgrke verloren; die Verfiihrerin war die sozia- 
listische Idee gewesen. In der Hoffnung, zur Zusammenarbeit 
mit den britischen Eroberern zu gelangen, hatten die deutschen 
Gewerkschaftsfiihrer die arbeitende Klasse ihrer Waffen beraubt. 
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Ob nun tatdchlich zwischen den britischen und deutschen 
Sozialisten ein Abkommen erzielt worden war oder nicht, meinc 
Gesprlche mit den Gewerkschaftsfiihrern an der Ruhr zeigten 
mir, da8 diese vor nichts so sehr Angst hatten als davor, die 
britische Labour-Regierung zu verlrgem. Auf der anderen Seite 
m&e ich mir such klarmachen, daf3 die deutschen Gewerkschafts= 
fiihrer kaum eine andere Wahl hatten, als mit den Briten zusam- 
menzuarbeiten. Die Abhiingigkeit der Deutschen von den Lebens- 
mittelzufuhren ihrer Besieger war eine schreckliche Waffe in den 
Handen der britischen und amerikanischen MilitPrregierung - 
und sie wurde ohne jegliche Skrupel angewendet. Niemand hatte 
vergessen, daR die Westmachte im Jahre 1947 gedroht hattcn, die 
Lebensmittelzufuhren zu stoppen, falls die deutschen Arbeiter 
streiken sollten. 

Als AuBenseiter vermochte ich nicht zu beurteilen, ob die 
Mohrriibe oder der Stecken mehr dazu tat, die deutschen Gewerk- 
schaftsfiihrer zu veranlassen, mit der britischen Militarregierung 
zusammenzuarbeiten. Aller Wahrscheinlichkeit nach war der 
Stecken - also der Hunger - stsrker als die sozialistische Ver- 
lockung. Aushungerung als Methode des Zwanges wurde von den 
britischen und amerikanischen Besatzungsbehorden weniger un- 
geniert angewendet als von den Sowjets, hatte aber eine kaum 
geringere Wirkung. Diese Abhgngigkeit Westdeutschlands von 
den Lebensmittelzufuhren hatte den deutschen Demokraten den 
Boden unter den Fii8en weggezogen und die deutsche Arbeiter- 
bewegung in eine noch weit schwgchere Position als unter den 
Nationalsozialisten gebracht. Es war fi.ir die NS-Regierung von 
ausschlaggebender Bedeutung, die deutschen Arbeiter dazu zu 
ermutigen, bis an die Grenze ihrer Leistungsfghigkeit zu arbei- 
ten, da mit Zwang allein ein H&-hststand der Produktion nicht 
zu erreichen war. Die britische Militirregierung war daran iiber- 
haupt nicht interessiert. Den Briten war es - um ihren Lieblings- 
ausdruck zu gebrauchen - viillig Wurst, ob die deutschen Ar- 
beiter streikten und damit den Hungertod wlhlten. Die Einstel- 
lung der Produktion in den deutschen Fabriken war den briti= 
&en Eroberern, die ja such Deutschlands Konkurrenten waren, 
vielleicht sogar sehr wil lkommen. Auf diese Weise wurde in der 
Tat den deutschen Arbeitern an der Ruhr ihre einzige Waffe 
gegen die Zerstiirung ihrer Existenzgrundlage aus der Hand 
geschlagen. 

Da jede deutsche Arbeiterfamilie zu jener Zeit am Rande der 



cchten Not lebte und nun fiir ihre unzureichende Ernshrung vom 
guten Willen der Sieger abhangig war, konnte kein deutscher 
Arbeiterfiihrer leichten Herzens die Besatzungsbehorden be- 
kampfen. Einer von ihnen sagte mir: >)Eine Woche ohne Arbeit 
und Lohne bedeutet Tausende von tuberkulosen Kindern und Tau- 
sende von Invaliden mehr; wir sind so unterernahrt und schwa& 
daf3 wir uns gerade noch am Leben erhalten konnen, aber keiner= 
lei Reserven mehr haben. Noch ein kleiner StoB kann bereits den 
vijlligen Zusammenbruch bedeuten. Wie kiinnen wir uns der 
organisierten Gewalt unserer Besieger widersetzen, die unser 
Leben in H&den halten und uns wie Verbrecher oder zumindest 
wie Gefangene behandeln, die man auf Zeit entlassen hat?a 

Trotzdem fiel es mir schwer, die Haltung von Mlnnern wie 
Hans Bockler zu verstehen. Er war eben von London zuriickge= 
kehrt, wo er mit Ernest Bevin gesprochen hatte. Als ich ihn fragte, 
wie Bevin seine Argumente gegen die Demontagen beantwortet 
habe, fand Biickler Entschuldigungen fiir den britischen At&en- 
minister. Er sagte: aBevin ist so iiberlastet mit anderen Sorgen, 
so sehr mit den Schwierigkeiten der AuBenpolitik befaf3t - Pal& 
stina, R&land und all das andere -, daJ3 er ganz einfach nicht die 
Zeit findet, sich unseren deutschen Problemen zu widmen.cc Nach 
dieser Unterhaltung war ich kaum iiberrascht, als einer der Mi- 
nister in Nordrhein-Westfalen, der selbst ein Sozialdemokrat 
war, mir bedeutete, dair! Biickler allzu sehr auf Groj3britannien 
ausgerichtet sei. Die mittleren Fiihrungskrafte der Gewerkschaft, 
so erzahlte mir derselbe Minister, waren sich dariiber im klaren, 
daf? die deutschen Arbeiter von den Briten aufgeopfert wiirden; 
die Arbeiter selbst seien zum Streik gegen die Demontagen ent- 
schlossen, doch Bijckler habe jede volle Aktion verhindert. Biick- 
ler war sowohl Fiihrer der Metallarbeitergewerkschaft als such 
Vorsitzender des Deutschen Gewerkschaftsbundes. 

Arnold Schmidt, der damalige Fiihrer der deutschen Gruben- 
arbeiter, hatte die gleiche probritische Einstellung. Bevor ich ihn 
in seinem Hause bei Bochum interviewte, hatte ich ihn am 2. Ok- 
tober zu den in Essen versammelten britishen und amerikani- 
schen Beamten der Militlrregierungen sprechen hiiren und vern 
geblich auf seinen Protest gegen die Demontagen gewartet. Ich 
war daher kaum iiberrascht, als er mir erzghlte, dalS die deutschen 
Arbeiter voller Bezuunderung fir die sozialistischen Errungen- 
schaften der britischen Arbeiterregierung seien. Mag es Takt- 
gefiihl oder Oberzeugung gewesen sein - er selbst hatte jeden- 
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falls gegen die derzeitige britische Politik nichts einzuwenden. 
So sehr ich such die Gewerkschaftsfiihrer alter PrHgung, mit 

denen ich im Ruhrgebiet zusammentraf, bewunderte, ihr riihren- 
der Glaube an die britische Labour-Regierung s&en mir doch 
ein wenig iibertrieben. Trotz dcr herablassenden Behandlung, die 
ihnen wie allen anderen Deutschen von den Beamten der briti= 
schen Milidrregierung zuteil wurde und trots der unz$hligen 
Beweise dafiir, daf.2 die Briten entschlossen waren, die deutsche 
Konkurrenz durch riicksichtslo?e Demontagen zu vemichten, wei- 
gerten sie sich zu glauben, daO ihnen eine britische Arheiter- 
Regierung nicht freundlich gesinnt sei. Statt die von ihrer Ge- 
folgschaft gefordcrten Streiks und Demonstrationen anzuftihren, 
warteten sie geduldig und untertirfig darauf, ob die Briten und 
Franzosen nicht doch zur Vernunft kommen und aufhijren wiir- 
den, den deutschen Arbeitern das Brot aus dem Munde zu stehlen. 

Wlihrend meines Besuches im Ruhrgebiet beglcitete mich ein 
Deutscher aus dem Sozialministerium, den mir Richard Stokes 
empfohlen hatte, jenes Mitglied des englischen Parlamentes, der 
am entschiedensten fiir einen Demontagestopp gefochten hatte. 
Obwohl ich Deutsch spreche, kenne ich die Sprache doch nicht SO 

gut, daB ich jedes Wort verstehe, wenn es urn technische Fragen 
gcht. Stokes Freund Zillikcn, der flief3end Englisch sprach, war 
daher bei meinen Untersuchungen der Demontagen an der Ruhr 
eine grof3e Hilfe fi.ir mich. Er war zudem ein intelligenter, muti- 
ger und gut informierter junger Mann. 

Als ich mein Erstaunen iiber das sichtlich schrankenlose Ver- 
trauen der deutschen Gewerkschaftsfiihrer in die britische Labour- 
Regierung ausdriickte, bemerkte Zilliken: )) Ja, das Verhgltnis, 
das die britische Labour-Regierung zu den Sozialdemokraten im 
Ruhrgebiet herstellen konnte, gleicht dem der englischen Aristo- 
kratie zu der britischen Arbeiterklasse.cc Dieser Vergleich diirfte 
nicht so sehr auf heute, als auf die Zeit vor 50 Jahren zugetroffen 
haben. Man kiinnte wohl zutreffender sagen, daf3 das Verhlltnis 
der Sozialdemokraten Westdeutschlands zur britischen Labour- 
Regierung eher dem der SED der Sowjetzone zu Moskau glich. 
Beide sind hinsichtlich der Einfliisse, die sie ausiiben kBnnen, 
von den Besatzungsbehsrden abhsngig. Sicherlich genieBen die 
Sozialdemokraten eine nachhaltigere Unterstiitzung beim Volke 
als die SED, waren sih aber wohl bew&, daf2 sie nach einem 
Abzug der Besatzungstruppen aus ihren Pimtern gefegt wiirden. 
Mit dieser Feststellung wurde nicht etwa die Integritlt der deut- 



schen Sozialisten bezweifelt, dies ist vielmehr die Folge davon, 
daO in deutschen Augen Demokratie mit der Unterwerfung unter 
den Willen der Sieger gleichgesetzt wurde. 

Trotz ihrer schwachen Position mangelte es der deutschen 
Sozialdemokratie nicht an Fiihrern, die einen kiihneren Kurs be= 
fiirworteten als den, den Leute wie Bockler und Schmidt einge= 
schlagen hatten. Es gab in der Partei eine militante Opposition, 
die behauptete, daI3 eine wirkungsvolle direkte Aktion gegen die 
Demontagen wie gegen die Verwandlung des Ruhrgebietes in 
eine angelsachsisch-franzosische Kolonie moglich sei und daI3 die 
Kommunisten die Fiihrung i ibernehmen wiirden, falls es den 
Sozialisten nicht gelange, fur die Rechte der deutschen Arbeiter= 
schaft und des deutschen Volkes zu kampfen. Dieser klmpferische 
Fliigel der deutschen Sozialdemokratie und der Gewerkschaften 
befiirwortete Massenstreiks und Demonstrationen gegen die De= 
montagen, weil er glaubte, daB die Britcn es in diesem Stadium 
nicht wagen wiirden, die deutsche Arbeiterklasse mit nackter Gem 
walt zu unterdriicken; sie m&ten je sehen, daJ3 die einzigen 
NutznieBer dann die Kommunisten sein wiirden. In den ersten 
Monaten des Jahres 1949 schien es, als ob diese Leute im Ruhr- 
gebiet die Fiihrung i ibernehmen wiirden, zweifellos wohl darum, 
weil die Kommunisten begonnen hatten, die Fiihrung im Kampf 
gegen die Demontagen an sich zu reil3en und weil die Zahl der 
registrierten Arbeitslosen in der vereinigten britisch=amerikani= 
schen Zone auf iiber eine Million gestiegen war. 

In Dortmund besuchte ich eine der au0ergewohnlichsten Per- 
siinlichkeiten unter diesen kiimpferischen sozialistischen Gewerk- 
schaftsfiihrern; er lag, nachdem er ein paar Tage zuvor bei einem 
Verkehrsunfall seine rechte Hand verloren hatte, im Kranken- 
haus. Herr Meyer hatte als Bergarbeiter begonnen, war Gewerk- 
schaftsorganisator gewesen, bevor Hitler an die Macht kam und 
hatte sich dann seinen Lebensunterhalt in den verschiedensten 
Berufen wie dem eines Werbeleiters einer Filmgesellschaft, eines 
Gliihbirnenverklufers und eines Hotelmanagers verdient; wlh- 
rend des Krieges war er zuerst Soldat gewesen und dann in eine 
Glasfabrik zwangsverpflichtet worden. Er sah aus wie Beethoven. 
Sein massiver K&per, das bleiche Gesicht, die Adlemase, der 
kraftige Mund und die breite Stirn, das von grauen Striihnen 
durchzogene schwarze Haar und die brenncnden schwarzen Augen 
hinterliei3en einen tiefen Eindruck. Seine freimiitige und furcht- 
lose Haltung und der Unterschied zwischcn seinen Ansichten und 
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der engherzigen sektiererisch=sozialistischen Einstellung von 
M&n-tern wie Buckler und Schmidt schlugen mich ebenso sehr in 
ihren Bann. 

Meyer berichtete mir, da8 er in den letzten, verzweifelten 
Wochen des Krieges trotz seines Alters wieder zur Armee einge- 
zogen worden und von den Amerikanern gefangen worden war, 
daI3 er aber das Cluck gchabt hatte, von einem friiheren Gewerk- 
schaftskollegen verhiirt zu werden, der in die USA ausgewandert 
und amerikanischer Burger geworden war. Dieser Freund aus den 
Tagen der Weimarer Republik hatte ihn sofort aus der Gefangen- 
schaft entlassen lassen und er war daraufhin sogleich zu seinem 
friiheren Gewerkschaftsfiihrer Bijckler gestoaen, der eben daran 
ging, die deutsche Gewerkschaftsbewegung wiederaufzubauen. 

Meyer stimmte mit der jetzt von Biickler angewandten Taktik 
nicht iiberein. Als im Sommer 1948 in der britischen Zone die 
Demontagen groBen AusmaRes begonnen hatten, hatte er vorge- 
schlagen, daI3 die deutschen Gewerkschaften, die Handels- und 
Handwerkerkammern, die Angestellten und Besitzer der deut- 
schen Fabriken zusammen mit der protestantischen und katholi- 
schen Geistlichkeit gleichzeitig in den Streik treten und jegliche 
Zusammenarbeit mit der britischen Militlrregierung verweigern 
sollten. Meyers Vorschlag war, wie er mir berichtete, von den 
Mitarbeitern Bocklers zuriickgewiesen worden; sie hatten erklart, 
Bockler wiinsche nicht, da8 Unruhen oder Drohungen die guten 
Ergebnisse zunichte ma&en, die er von seinen Verhandlungen in 
London und Paris erwartete. Mijglicherweise war Biickler such 
jeder Aktion abgeneigt, die die Bildung einer Einheitsfront mit 
den Kapitalisten und den Kirchen zur Verteidigung des gesam- 
ten deutschen Volkes zur Voraussetzung hatte. 

Fritz Hentzler, der sozialdemokratische Oberbiirgermeister von 
Dortmund, mit dem ich am gleichen Tage sprach, war, obwohl 
kein junger Mann mehr, ein ebenso ktimpferisch und unvorein- 
genommen eingestellter Mann. Gleich Ernst Reuter in Berlin ver= 
trat er die Interessen aller seiner Mitbiirger und widmete sich 
mehr den menschlichen Sorgen, der Erringung von Freiheit und 
Gerechtigkeit als der Verstaatlichung von Produktion und Ver- 
teilung. Er teilte keine der Illusionen Biicklers und Schmidts, die 
wie Trlumer in einer verwandelten Welt immer noch daran 
glaubten, da13 die Sozialisten anderer Uinder ebenso internatio- 
nalistisch d&ten wie sie selbst. Hentzler berichtete mir, dai.2 die 
deutschen Gewerkschaftsfiihrer sich zuerst geweigert hatten zu 
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glauben, daB eine britische Arbeiter-Regierung jemals darauf 
ausgehen werde, den deutschen Arbeitern ihre Existenzgrund- 
lagen zu rauben; die Mehrheit der deutschen Arbeiter hatte daher 
niemals damit gerechnet, daB wirklich Demontagen grogen Aus- 
ma&s angeordnet wiirden. Sie hatten die Warnrufe der In- 
dustriellen und ihrer Angestellten lediglich als kapitalistischc 
oder nationalistische Reaktion gegen die Methoden der Entwaff- 
nung betrachtet. Die Gewerkschaften im Ruhrgebiet gelobten da- 
her, sich ihren speziellen Aufgaben zu widmen und weigerten 
sich, der britischen Besatzungsmacht Schwierigkeiten zu bereiten. 
Als dann spater die Wirkungen der geplanten Demontagen voll 
zu Tage traten, vertrauten die deutschen Arbeiter darauf, daf3 
der Marshall-Plan den Demontagen Einhalt gebieten und Deutsch= 
land eine hijhere IndustriekapazitIt zugesprochen werde. Diese 
Arbeiterfiihrer, die zuerst vergeblich ihr Vertrauen in die briti= 
sche Labour-Regierung gesetzt hatten, suchten nun vom kapita= 
listischcn Amerika Gerechtigkeit zu erlangen. 

Hentzler und ein paar andere Leute hatten sich vom Anfang 
an klargemacht, dai3 die Demontagen eine schwerwiegende Bc- 
drohung darstellten und daf? wenig Hoffnung bestand, dal3 die 
Amerikaner ihnen Einhalt gebieten wiirden. Seiner Ansicht nach 
waren die umfassenden Demontagen von den USA und GroB= 
britannien geplant worden, urn zu einem Einverstandnis mit den 
Franzosen zu gelangen; er giaubte, dai3 sie im Jahre 1948 ver= 
sprochen hatten, die Demontagen unter allen Kosten und ohne 
Riicksicht auf die verheerenden Folgen fiir die deutschen Arbeiter 
und die deutschen Demokraten zu Ende zu fiihren. Hentzler er= 
zahltc mir such, da@ General Robertson, als er zuerst mit ihm 
iiber die finanziellen Konsequenzen der Demontagen gesprochen 
hatte, sehr gunstig gesinnt gewesen, jetzt aber eiskalt geworden 
sei. Offenkundig gab es eine feste britisch-franzosisch-amerika- 
nische Abmachung iiber die Stahlproduktion, die dazu bestimmt 
war, die deutsche Produktion zu vernichten und die der Fran= 
zosen und Belgier zu verdoppeln. 

wDa antidemokratisch und destruktiv gleichartige Begriffe sind, 
wird das Endergebnis der Demontagen die Demontage der De- 
mokratie seincc, sagte Hentzler. Er fuhr fort: ,Jede wirtschaftliche 
Schwierigkeit hat ihre Riickwirkung auf die Demokratie und 
wird daher von den Nazis und anderen extremen Nationalisten 
in Deutschland ebenso wil lkommen geheif3en wie von den Kom- 
munisten.cc 
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Das Ruhrgebiet war das Zentrum des kommunistischcn Ein= 
flusses in Deutschland und die Kommunisten nahmen jeden Vor- 
teil wahr, der sich fur ihre Propaganda durch den Ruin bot, den 
die Demontagen brachten. Sie spielten auf der Klaviatur natio- 
nalistischer Gefiihle ebenso wirkungsvoll, wie das die National= 
sozialisten getan hatten. Sie behaupteten, daB die Demontagen 
und die britisch*franzosisch=amerikanische Ubereinkunft iiber 
die Kontrolle des Ruhrgebietes von Anfang an geplant gewesen 
seien, urn Deutschland in eine Sklavenkolonie zu verwandeln, die 
fiir den Profit der angelslchsischen und franz&is&en Imperia- 
listen arbeitete. Ihre Propaganda hatte genug Wahrheitsgehalt, 
urn ihre Wirkung nicht zu verfehlen. Wenn sie sahen, da13 es 
ihren sozialdemokratisdlen Fiihrern nicht gelang, ihre Existenz 
und die entscheidenden Interessen Deutschlands zu schiitzen, 
m&en die deutschen Arbeiter ganz naturgemiil3 den Kommu- 
nisten folgen, hatten sie selbst nicht den Terror der Russen als 
erste am eigenen Leibe verspiirt. 

Als ich Hentzler fragte, wie es mbglich sei, da13 such nur ein 
einziger Deutscher sich von der kommunistischen Propaganda 
tauschen lassen konne, da ja jedermann die schreckliche Behand- 
lung kannte oder von ihr gehort hatte, die den Deutshen in 
R&land und der Sowjetzone zuteil wurde, lachelte er traurig und 
sagte: ,,Sie unterschltzen die Dummheit der Massen. Roosevelt 
wie Churchill sind beide von Stalin betrogen worden, warum 
sollte es beim deutschen Volk anders seinla Er berichtete mir 
such, da13 einige deutsche Nationalisten glaubten, sie kiinnten 
Deutschland mit dem Beistand der Sowjets wiederbewaffnen. 
aSie sind bereit, jetzt Siildner der Russen zu werden, weil sie 
hoffen, auf diese Weise in splterer Zukunft ein unabhangiges 
Deutschland schaffen zu kiinnena, meinte Hentzler und verwies 
auf den Fall des Grafen Einsiedel, eines Enkels Bismarcks, der zu 
dieser Zeit in dem von den Russen geschaffenen Komitee Freies 
Deutschland eine wichtige Rolle spielte, weil er zu der R&land 
freundschaftlich gesinnten Politik seines GroRvaters zuriickzu= 
kehren wiinschte. Ich wollte von Hentzler wissen, ob diese deut= 
schen Nationalisten wirklich daran glauben, dai3 Deutschland mit 
Hilfe einer Zusammenarbeit mit R&land gegen den Westen 
seine Unabhangigkeit zuriickgewinnen kiinnte oder ob sie es 
darauf abstellen, die Russen zu betriigen, wenn sich ihnen ihre 
Chance bot. Er erwiderte: NLeute, die auf der den Fortschritt vera 
neinenden Seite stehen, sind vie1 eher bereit, sich zu einigen als 
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diejenigen, die den Fortschritt bejahen.oc Ich fragte Hentzler such, 
ob seiner Meinung nach viele ehemalige Nationalsozialisten jetzt 
mit den Kommunisten zusammenarbeiteten. Er antwortete: .Sehr 
wenige mit der Absicht, Deutschland fiir die Russen gewinnen zu 
kbnnen, viele von ihnen aber im Glauben, daiZ sie R&lands Bei= 
stand gewinnen miif.?ten, um Deutschland wiederaufbauen und 
es von der Herr&aft der Westmiichte befreien zu kannen. Die 
ehemaligen hochgestellten Nationalsozialisten und viele ehe= 
malige Offiziere der Wehrmacht werden sich niemals mit unter= 
geordneten Stellungen zufriedengeben. Sie streben so vor allem 
ein System an, in dem sie wieder Macht au&en kiinnen.cc 

Ministerpriisident Arnold von Nordrhein-Westfalen, den ich in 
Dusseldorf interviewte, lenkte meine Aufmerksamkeit auf die 
Hilfe, die den deutschen Kommunisten durch eine angebliche 
AuBerung Bevins gegenuber General Marshall geleistet wurde; 
Bevin hatte verlangt, daO die Demontagen im Ruhrgebiet aus 
Griinden der Sicherheit fortgesetzt werden m&en, da sonst 
den Sowjets intakte Fabriken in die H&nde fallen kiinnten, die 
sie dann fiir sich nutzen konnten. Wenn man erwarten diirfe, da8 
ein unbewaffnetes Deutschland nicht verteidigt, sondem im Falle 
eines Krieges den Russen ausgeliefert wiirde, m&en viele Deut- 
sche zu dem Schluf.3 gelangen, daf3 es keine andere Chance gibe, 
als sich mit den Kommunisten gutzustellen. Arnold sagte: aDie 
antikommunistische Einstellung der Deutschen ist tief gegriindet 
und stark.a Falls England und Amerika ein Besatzungsstatut aus- 
arbeiten wiirden, das den Deutschen die Freiheit, eine eigene Rem 
gierung und Verantwortung gabe, ware eine solide Grundlage 
fiir eine Entwickhmg zur Demokratie gegeben. Arnold fuhr fort: 
nDann kijnnten wir mit einer Stimme spredten, die in der So- 
wjetzone sicherlich gehiirt wiirde.cc Eine Erkkirung, daB die De- 
montagen sofort eingestellt wiirden, mu&e eine sehr em-urn= 
ternde Wirkung auf die Deutschen haben. Arnold meinte: nDie 
Deutschen sind so sehr bereit, an der Wiederaufrichtung Europas 
mitzuarbeiten, daf3 in ihren Herzen das Europa fiber alles das 
Deutschland iiber alles ersetzen wiirde.a 

Es ist leicht, solche Feststellungen als unglaubwiirdig hinzu- 
stellen und zu behaupten, dai? die Deutschen nur vorgaben, gute 
Europaer sein zu wollen, urn Europa desto besser beherrschen zu 
kiinnen. Ein solches MiPtrauen ignoriert die dem deutschen Cha- 
rakter innewohnende Haltung des Alles oder Nichts. Da die 
Deutschen dazu neigen, eine politische Linie bis in ihre letzten 
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Konsequenzen zu verfolgen, ist es - vorausgesetzt man gibt 
ihnen die Chance, ihren Verstand, ihre Tiichtigkeit und ihre 
FHhigkeit zu harter Arbeit auf friedliche Weise zu nutzen - 
durchaus wahrscheinlich, da8 sie bessere EuropLer als andere 
Viilker werden, die nicht so sehr einem einzigen Ziel nachstreben. 

Die Kriegspropaganda hat die harten Tatsachen der Geschichte 
verschleiert, sonst maten die Amerikaner wissen, da13 die Deut- 
schen - wenn iiberhaupt - keineswegs angriffslustigcr sind als 
die Franzosen, Briten und NiederlEnder, die in Asien und Afrika 
Riesenreiche eroberten, wtihrend die Deutschen zu Hau?e blieben, 
Musik komponierten, Philosophie studierten und ihren Dichtern 
lauschten. Vor gar nicht so langer Zeit gehijrten die Deutschen 
noch zu den friedfertigsten Vslkern dieser Erde; sie kijnnten es 
wieder werden, wenn man ihnen eine Welt ggbe, in der es erlaubt 
wire, im Frieden zu leben. Die BGcklers in Deutxhland waren 
zwar im Irrtum, wenn sie glaubten, daE man von den %tmgch= 
ten Zugesdndnisse auf dem Verhandlungswege erringen kanne, 
ihre Haltung beweist aber die Bereitschaft vieler Deutscher, sich 
bei der Verfolgung ihrer Ziele friedfertiger Methoden zu bedie- 
nen. Leider sah es gar nicht so aus, als ob sie imstande sein 
wiirden, das such zu tun. Wieder - wie in den Tagen vor Hit= 
ler - standen die deutschen Sozialdemokraten zwischen zwei 
Feuern. Vor zo Jahren hatten sie gegen die Nationalsozialisten 
auf der einen, die Kommunisten auf der anderen Seite kiimpfen 
miissen. Heute wurden sie in ihrem Kampf gegen die Kommu= 
nisten von der britischen und amerikanischen Militlrregierung 
behindert. 

Man sagte mir: aWir sind im Ruhrgebiet zu einem vorsichti- 
gen Vorgehen gezwungen, weil es unter den deutschen Arbeitem 
starke kommunistische Gruppen gibt, die jede Aktion, die wir 
gegen die Demontagen untemehmen, als Opposition gegeniiber 
den westlichen Demokratien ausdeuten.(( Das Gewicht dieser 
Feststellung hatte sich mir bereits bei der Lektiire der von den 
Russen lizensierten Presse Berlins eingeprsgt, die gegen die De= 
montagen im Ruhrgebiet (selbstverstlndlich aber nicht gegen die 
in der Sowjetzone) und gegen die Behandlung Deutschlands als 
Kolonie durch die Westmlchte vom Leder zogen. Es wollte mir 
aber scheinen, als ob die deutschen Sozialdemokraten kaum hof= 
fen durften, Fiihrer der Arbeiterschaft bleiben zu ktinnen, wenn 
sie sich so sehr davor fiirchteten, dem SuReren Anschein nach auf 
Seiten der Kommunisten zu stehen, da13 sie es nicht fertigbrach. 
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ten, sich an die Spitze des Kampfes urn Deutschlands nationale 
Freiheit und das Recht auf Arbeit zu setzen. Dies zeigte sich be- 
sonders deutlich im Falle der sogenannten Internationalisierung 
des Ruhrgebietes, iiber die sich die Briten, Franzosen und Ameri- 
kaner Anfang 1949 geeinigt hatten. Diese Ubereinkunft sah vor, 
daf? die Besieger Deutschlands auf die Dauer oder sehr lange Zeit 
die Kontrolle iiber die Ruhrindustrie behalten sollten und daf.? die 
Deutschen iiber die Verwertung ihrer Produktion nur sehr wenig 
zu bestimmen hatten. Es war gar keine Frage, da@ dieses Statut 
das Ruhrgebiet in eine britische Kronkolonie unter einer Drei- 
machtekontrolle verwandeln muf3te. Die deutschen Arbeiterfiihrer 
im Ruhrgebiet schienen jedoch mehr Interesse daran zu haben, 
die Manner ihrer Wahl in die Betriebsrate der Zechen und der 
Eisen- und Stahlindustrie an der Ruhr zu bringen, als sich der 
Herausliisung des Ruhrgebietes aus dem deutschen Wirtschafts- 
k- orper zu widersetzen. 

So nahmen im Januar 1949 die Kommunisten die grogartige 
Gelegenheit wahr, die sich ihnen bot, hier als Vorkampfer des 
besiegten und gedriickten deutschen Volkes aufzutreten. Max 
Reimann, der Fiihrer der Kommunisten im Ruhrgebiet, errang 
einen grogen Sieg fiir die kommunistische Sache, als er in einer 
iiffentlichen Kundgebung erklarte: >)Deutsche Politiker, die heute 
unter dem internationalen Ruhr=Statut mit den Besatzungsmach- 
ten zusammenarbeiten, diirfen nicht iiberrascht sein, wenn die 
deutsche Nation sie als Quislinge betrachtet. Eines Tages werden 
sie die Quittung fur diese Haltung vorgelegt bekommen.cc Die 
Briten halfen ihren Sozialdemokraten kaum damit, da8 sie Max 
Reimann fur seine Feststellungen ins Geflngnis brachten und ihn 
damit zu einem Helden des deutschen Widerstandes machten. Die 
Kommunisten verwandelten die Gerichtsverhandlung gegen ihn 
in eine Demonstration gegen die Umwandlung des Ruhrgebietes 
in eine britisch=franz&.isch=amerikanische Kolonie. Die von den 
Kommunisten zusammengetrommelte Menge sang wahrend der 
Verhandlung gegen Reimann die Internationale so laut, da@ die 
Sitzung unterbrochen werden mu&e. Der britische Sicherheits- 
offizier war gezwungen, den Kommunistenfiihrer zu ersuchen, 
die Menge zu beruhigen und ihr zu sagen, dai3 sie sich zerstreuen 
solle. Max Reimann sol1 daraufhin herzlich gelacht und erkllrt 
haben: >>Ich habe die Leute nicht hierher gerufen.c< SchlieBlich 
trieb die deutsche Polizei die Menge auseinander, doch als Rei= 
mann den Sitzungssaal verlief3, wurde er auf einem kilometer- 
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langen Weg von 7ier ihm zujubelnden Menge auf den Schultern 
getragen. Ein hoher britischer Beamter sol1 reumiitig eingestan- 
den haben: ,Es sieht so aus, als ob dieser SchuB in die verkehrte 
Richtung losgegangen ist. Wir haben die Kommunisten zu Vor- 
kiimpfem aller Deutschen gemacht, die sich den Kontrollen wider- 
setzen, welche der Intemationalen Ruhrbeharde iiber die deutsche 
Kohle, den Koks und den Stahl in die Hand gegeben worden 
sind.u Reimann wurde trotzdem von dem britischen Gerichtshof 
ins Gefangnis geschickt und zwar unter der Beschuldigung, ein 
Gesetz der Militlrregierung gebrochen zu haben, das verbot, die 
Arbeit derjenigen Personen zu stBren, die den BesatzungsbehLjr- 
den Beistand und Unterstiitzung leisten, der Personen also, die 
mit den Eroberem zusammenarbeiteten. Nichts hiitte den Kom- 
munisten besser in ihr Konzept passen kbnnen. Reimann konnte 
sich nun als Verteidiger der unterdriickten deutschen Nation ge- 
rieren und antikommunistisch eingestellte deutsche Politiker 
waren gezwungen, ihm zu Hilfe zu kommen. Kurt Schumacher, 
der Fiihrer der deutschen Sozialdemokraten, stellte fest, daf3 das 
Prinzip des Gehorsams gegeniiber der Militlrregierung den Kom= 
munisten niitzen werde, falls deutsche Politiker sich dahinter ver- 
stecken konnten. Heinrich Hellwege, der Fiihrer der rechtsgerich- 
teten Deutschen Partei erkllrte, daB Reimanns Einkerkerung die 
Behauptung der Kommunisten bestiirke, dai3 nichtkommunisti- 
sche deutsche Politiker die Vollstrecker des Willens der Be- 
satzungsmiichte seien und daf3 diejenigen, die die Handlungen 
der Westm?ichte offen kritisierten, mit Strafen zu rechnen hat- 
ten. Die Folge davon war, daf? Beamte der MilitHrregierung ver= 
traulich berichteten, sie hgtten jetzt wieder Schwierigkeiten, 
Deuts&e dazu zu bringen, verantwortliche Posten in der Verwal- 
tung zu i ibemehmen. 

Es war ein Ungliick fiir die Sache der Demokratie, da8 deut- 
s&e Arbeiter, die in Essen von den Briten verhaftet wurden, weil 
sie sich geweigert hatten, die Bochumer Eisen- und Stahlwerke 
zu demontieren oder diese Demontagen zu gestatten, keineswegs 
eine solch nachhaltige Unterstiitzung erhielten wie die, die die 
Kommunisten fiir ihren Fiihrer Reimann organisiert hatten. Diese 
Arbeiter gingen ins Gefiingnis, ohne da8 sie jemand begleitete 
oder daf.? ihr Loblied gesurtgen wurde. Die sozialdemokratischen 
Gewerkschaftsfiihrer taten such nichts Entscheidendes, urn den 
Einsatz britischer Truppen gegen die Bochumer Arbeiter zu ver- 
hindern. Die Briten hatten am 5. Januar 1949 angekiindigt, daf? 
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>>genug britische Truppen verfiigbar sein werden, um den Beginn 
der Demontagen sicherzustellen und dai3 jeder Einmischungsver- 
such der Arbeiter des Bochumer Vereins mit GegenmaBnahmen 
beantwortet werden wird.cc Ein Jahr zuvor, im Januar 1948, 
wurden die sozialdemokratischen Fiihrer in der britischen Zone 
durch die Doppeldrohung mit dem Hunger und den britischen 
Tanks dazu gebracht, den von ihrer Gefolgschaft geforderten 
Generalstreik abzuwiirgen. 

Die Ruhrarbeiter waren in diesem Winter 1947/48 buch- 
stablich dem Hungertode nahe; denn fiir lange Zeit waren die 
Tagesrationen auf &XI bis 9oo Kalorien zusammengeschrumpft, 
weniger also, als die Nationalsozialisten den Insassen ihrer Kon- 
zentrationslager gegeben hatten. Die Gewerkschaftsfiihrer wur- 
den damals vom Ernahrungsminister von Nordrhein-Westfalen 
zu einer Konferenz zusammengerufen, in deren Verlauf ihnen 
gesagt wurde, daB im gesamten Ruhrgebiet nur noch 3000 Ton- 
nen Fett vorhanden waren. Es stellte sich die Frage, ob man die- 
sen Vorrat so aufteilen solle, da8 die Bergarbeiter, von deren 
Anstrengungen die gesamte Industrie abhangig war, eine Vier- 
wochenration Fett erhalten sollten, oder ob man jedem Arbeiter 
einmal im Monat auf die Dauer von zwei Monaten 30 Gramm 
Fett geben sollte. Die Gewerkschaftsfiihrer hatten sich geweigert, 
diese fur&bare Entscheidung zu treffen. Als dann der Emiih- 
rungsminister die Entscheidung dem Wirtschaftsrat in Frankfurt 
iiberlief3, wurde ihm mitgeteilt, daf3 nicht einmal diese 300o Ton- 
nen vorhanden waren. Im gesarnten Land Nordrhein-Westfalen 
gab es nur noch 460 Tonnen Fett - eine einzige Wochenration 
fur die Bergarbeiter, aber nur dann, wenn alle anderen Deutschen 
iiberhaupt kein Fett erhielten. In dieser verzweifelten Lage rich- 
tete man einen Hilferuf an Bayern, das dann einiges Fett lieferte. 
Ein Gewerkschaftsbeamter berichtete mir: ,Hiitten wir den von 
einem Drittel der Ruhrarbeiter geforderten Generalstreik zuge- 
lassen, wlren wir der letzten Miiglichkeit verlustig gegangen, 
Fett heranzuholen, weil dann ja such das Transportwesen zu ar- 
beiten aufgehijrt hiitte. Wir sagten damals den Arbeitem die 
Wahrheit und baten sie, ohne Fettrationen weiterzuarbeiten. Wir 
verhiiteten Aufstlnde, weil wir glaubten, daf3 in einem so&en 
Falle die Briten Tanks einsetzen wiirden; es bestand die echte 
Gefahr, da8 die Russen dann als Befreier von der britisch-ameri- 
kanischen Tyrannei uns zur Hilfe gekommen wgren. Alles andere 
war dem v0rzuziehen.a 

=55 



In diesem schrecklichen Januar 1948 hatte BGckler den britim t 
s&en und amerikanischen Beharden bedeutet, sie so&n ihre f 
Truppen btsser dazu verwenden, Nahrungsmittel bei den deut- / 
schen Bauern zu holen als ihre Tanks gegen die Ruhrarbeiter 10s 

zuschicken. 
Es fiel im Ruhrgebiet schwer, der Folgerung zu widerstehen, 

daB die deutschen Sozialdemokraten wegen ihrer friedfertigen 
Gesinnung, ihrem Pazifismus und ihrer aus Respekt, Vertrauen 
und Furcht gemischten Einstellung gegeniiber der britischen 
Labour-Rcgierung sich selbst den Anschein gegebcn hatten, Quis= 
linge zu sein. Wie in den spgten zwanziger Jahren verloren sie 
an Popularitst und bereiteten sich selbst den Weg zur eigenen 
Niederlage. 

Wenn die meisten Fiihrer der Gewerkschaften und der Sozial- 
demokratie im Ruhrgebict ebenso wenig wie die Besatzungs= 
mlchte aus der tragischen Geschichte der lctzten 30 Jahre gelernt 
zu haben schienen, so konnte man dies von anderen deutshen 
Sozialistenfiihrern nicht behaupten. In einem vorangegangenen 
Kapitel hsbe ich von den klardenkenden und mutigen Sozial= 
demokraten Berlins gesprochen. Carlo Schmid, der Fiihrer der 
Sozialdemokraten in der franziisischen Zone, dachte genauso. 

Carlo Schmid sagte mir in Bonn: uWenn die Alliierten sich 
schon entschlossen haben, uns am Leben zu lassen, dann miissen 
sie such verniinftig sein und uns die MGglichkeit geben, uns unser 
Brot zu verdienen. Wenn dem nicht so ist, sollten sie uns erkla= 
ren, da13 sie uns verhungern lassen wollen. Wenn sie dann noch 
einen Funken Mitleid haben, sollten sie genug Gaskammern 
bereitstelIen, damit wir mijglichst schmerzlos ausgeliischt werden 
kBnnen.cc Den geringsten Schaden richteten seiner Ansicht nach 
die Amerikaner an, die immerhin die wirtschaftlichen Gegeben- 
heiten in Rechnung stellten. Die Briten aber waren seiner Mei- 
nung nnch entschlossen, ohne Riicksicht auf die politischen und 
moralischcn Folgen die deutsche Konkurrenz zu vernichten; in 
der franziisischen Zone hatte die Zerstiirung ein so&es Ausmafi 
erreicht, da!? die wichtigsten Industriezweige nichts mehr expor- 
tieren konnten und keine MGglichkeit mehr bestand, dag die 
Deutschcn sich selbst helfen konnten. Carlo Schmids Meinung 
nach war es ein Irrtum zu glauben, dai3 die kommunistische Pro- 
paganda in Deutschland zu dieser Zeit auf taube Ohren treffe. 
Er sagte zu mir: )) Werden die Deutschen jetzt in die Verzweiflung 
getrieben, so werden sie den Kommunisten folgen, schon allein 
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in der Hoffnung, dal: die anderen dann such wie Hunde ver= 
recken werden.Ec 

Einige Zeit darauf berichtete man mir in einer Fabrik in der 
franzasischen Zone, daB die Arbeiter bereits sagten: nLaBt doch 
die Russen kommen. Was sie uns such antun werden, auf jeden 
Fall werden sic dazu f8hig sein, zuerst einmal den Franzosen die 
Hllse abzuschneiden.a 

Ich hatte keine Veranlassung, Carlo Schmids Warnung zu be= 
zweifeln, da8 dcr Tag kommen werde, an dcm die Mnssen auger 
Kontrolle geraten wiirden. Glcich anderen deutschen Demokraten 
berichtete such er mir, d& am Tage nach dem Siege die west= 
lichen Alliierten mit den Deutschen nach ihrem Bclieben htitten 
verfahren kiinnen. Er sagte: aAmerika glich in diesen Tagen 
eincm allm8chtigen Gott. Hatten die Amerikancr gewuiJt, was 
sie wolltcn und das such ausgesprochen, so hltten sieDeup:chland 
und Europa nach ihrem Willen formen kijnnen. Heute ist das 
nicht mehr dcr Fall, nicht nur wegcn der Sowjetunion, sondern 
such, weil die Deutschen angesichts dcr weiten Kluft zwischen 
demokratischer Theorie und Praxis und den Schwnnkungen, 
Schwichen und Widerspriichen der amerikanischen Politik alle 
Illusionen verloren haben.<< Als ich im Verlaufe unseres Ge- 
sprlches auf den Kontrast zwischen dem Heroismus der Berliner 
Sozialdemokraten und der schwHchlichcn Haltung ihrer Kollcgen 
in Westdeutschland gegeniiber der britischen und amerikanischen 
Militlrregierung hinwies, meinte Carlo S&mid, da@ der Grund 
dafiir nicht in der Feigheit der westdeutrchen Sozialdemokraten 
zu suchen sei, sondern in den bitteren Erfahrungen, die diese 
gemacht hltten. In Berlin konnten die Deutschen sich auf den 
Beistand der Amerikaner verlassen, in Westdeutschland aber 
waren sie allein und hilflos. AuBerdem brachte sie der Umstand, 
da!.? nach ihren Erfahrungen jede offene und harte Kritik der 
Militsrregierung den Kommunisten in die HBnde spielte, in eine 
au0erordentlich schwierige Lage. 

In Berlin hatten die deutschen Demokraten die Demokratien 
des Westens auf ihrer Seite, in den westlichen Besatzungszonen 
hatten sie diese Bundergcnossen nicht, da sie sich weigerten, die 
Kommunistcn aIs Verbiindete anzuerkennen oder R&and gegen 
den Westen auszuspielen. Die deutschen Demokraten in West= 
deutschland konnten such nicht damit rechnen, da@ Obelstlnde 
und Ungerechtigkeiten durch eine Flucht in die Offentlichkeit 
oder durch Appelle an den amerikanischen Kongreg oder das 
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britische Parlament gelindert werden konnten. Die Deutschcn 
besaf3en keine Regierung, die fiir sie sprechen konnte. Sie hatten 
keinerlei Rechte und lebten in einem Etwas, das man in vieler 
Hinsicht als riesiges Internierungslager bezeichnen konnte. Nur 
sehr wenige Deutsche erhielten die Erlaubnis, ins Ausland zu 
reisen, auslgndische Zeitungen und Biicher waren kaum erh& 
lich, Kontakte mit AuslPndern auL?erhalb der Kreise der Militlr- 
regierungen selten; die Deutschen wurden noch nicht einmal iiber 
die Deuts&land=Debatten im Kongreg informiert oder erhielten 
Kennmis von den sie unmittelbar betreffendcn offiziellen Texten 
und Dokumenten, wie denen iiber den Marshall=Plan. Nach 15 
Jahren einer halben Isolierung unter Hitler waren die Deutschen 
unter der Herrschaft der Militgrregierungen noch immer von der 
freien Welt vor ihren Tiiren abgeschnitten. 

Wlihrend einer Zusammenkunft der GeneAle Clay und Ro= 
bertson mit deutschen Industriellen, Beamten und Gewerkschafts= 
fiihrem in Essen am z. Oktober 1948, der ich beiwohnte, stellte 
ich zu meinem Erstaunen fest, da13 weder Hans Biidcler noch Ar= 
nold Schmidt scharfe Proteste gegen die Demontagen erhoben. 
Dies war eine Zusammenkunft, an der die Weltpresse teilnahm 
und wo sich daher den Deutschen die seltene Gelegenheit bot, ihr 
Elend hinauszuschreien und such gehijrt zu werden. Nur Kost, 
der Vertreter der Grubenbesitzer, gab mehr von sich als hiifliche 
Plattheiten. Als ich wenige Tage splter in Diisseldorf einen Be= 
amten der Metallarbeitergewerkschaft urn eine ErklHrung bat, 
sagte er mir : sB6ckler und die anderen haben so lange ausschlieI3= 
lich mit der Militlrregierung verhandelt, da13 sie die einmalige 
Gelegenheit gar nicht bemerkten, zur Welt da drauBen sprechen 
zu kiinnen. Wir gleichen nur allzu sehr Gefangenen, die plijtzlich 
ans Tageslicht gebracht wurden, nun mit den Augen zwinkern 
und nicht glauben kannen, daB sie frei sind.n 

Die Deutschen waren aber keineswegs frei. Zwar hatte man 
ihnen jetzt eine vie1 gr6i3ere Redefreiheit zugestanden als in den 
ersten Jahren der Besetzung, doch die Presse stand noch immer 
unter Kontrolle, und Zeitungsverlegem, die Berichte veriiffent- 
lichten, die die wahre Meinung der Deutschen darstellten, konnte 
es widerfahren, da13 sie eine iiber den Mund bekamen und da@ 
man ihnen vorwarf, sie ermutigten die Nntionalisten. Auch Ame= 
rikaner wurden von dieser Beschuldigung nicht ausgenommen, 
wie sich das am Fall Kendall Foss erwies, eines ehemaligen Kor= 
respondenten der New York Post, den man zum Herausgeber der 
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Neuen Zeitung der amerikanischen Militarregierung gemacht 
hatte. Er erhielt im Januar 1949 einen scharfen Tadel und wurde 
der Oberaufsicht dreier Vertreter der Lnformationsabteilung un- 
terstellt. Diese Aktion wurde von Oberst Textor unternommen, 
urn durch einen starken amerikanischen Stab die redaktionellen 
Veriiffentlichungen dieses Blattes kontrollieren zu lassen. 

Foss, ein echter Liberaler und daher eine Seltenheit, hatte irra 
tiimlicherweise angenommen, Freiheit der Presse bedeute, daf.3 
eine Zeitung ein Forum fiir die Ver6ffentlichung der deutschen 
Meinung sei. Er mu&e, vie1 spater noch als die meisten Deut- 
schen, erfahren, daf3 diese Freiheit nach Auffassung der ameri= 
kanischen Milidrregienmg bedeutete, daf3 nur Meinungen wie- 
dergegeben werden durften, die sie selbst in einem giinstigen 
Licht erscheinen liei3en. Die Neue Zeitung, die bei der Papier- 
zuteilung, der Versorgung mit Nachrichten und dem Vertrieb 
bevorzugt wurde, hatte eine weit hiihere Auflage als die anderen 
Zeitungen in deutscher Sprache. Aus diesem Grunde war die Be= 
schneidung der Freiheit dieses Blattes besonders schwerwiegend 
und die deutschen Redakteure traten aus Protest zuriick. 

Erkannte man das Recht auf Freiheit der Sprache und Meinung 
an, dann war es ehrlicher und weniger schiidlich fur die Prinzi- 
pien der Demokratie, wenn man offen verkiindete, daf.2 den Deut= 
schen diese Freiheit nicht zugestanden sei, statt das Gegenteil 
vorzutiiuschen. Ein Deutscher erkliirte mir: .Wir hiitten mehr 
Respekt vor den Amerikanem, wenn sie endlich damit aufhiiren 
wiirden zu predigen, was sie nicht praktizieren, da wir nicht 
mehr langer darauf hoffen kiinnen, daiJ sie praktizieren, was sie 
predigene 

Den Deutschen ging es nun ein wenig besser als in den ersten 
Besatzungsjahren, aber nur darum, weil ihre Besieger sich in den 
Haaren lagen. Die von den Russen lizenzierte Presse stellte uns 
blof$ wir beschuldigten die Russen und die GegensHtze zwischcn 
Briten, Franzosen und Amerikanem ma&en es miiglich, da8 
britisch lizenzierte Zeitungen die amerikanische Militlrregierung 
kritisierten, amerikanisch lizenzierte Blltter die Briten und fran- 
zijsisch lizenzierte alle beide. Hatte man den Deutschen wegen 
der Streitigkeiten unter ihren Bezwingem wieder erlaubt, die 
Kiipfe ein wenig h6her zu tragen, so bleib dieses Recht nicht un- 
bestritten. Jedesmal, wenn die Deutschen gegen ihre unertrlgliche 
Lage zu protestieren und die Rechte zu fordern wagten, die freien 
Menschen zustehen, schwoll die Flut der Artikel in der Presse 
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der USA an, die sich mit solch gefahrlichen Bekunden nationa* 
listischer Gesinnung befa&en. 

Die deutsche Presse wurde von der Mihtarregierung nicht nur 
immer noch in einer Zwangsjacke gehalten - den Deutschen 
wurde such jede direkte Verbindung mit der Welt vor ihrer Tiire 
und jegliche Vertretung ihrer Presse im Ausland verboten. Aus 
diesem Grunde waren sie vijllig davon abhangig, daf? amerikani- 
sche, britische und franzijsische Zeitungskorrespondenten von 
ihren Kiimmernissen berichteten; diese erregten daher nur selten 
die Aufmerksamkeit ihrer Beherrscher. Offiziell war den Deut- 
schen keinerlei Verbindung mit irgendwelchen Amtsgewalten 
auf?erhalb und iiber den Militarregierungen zugestanden. 

Dies erklsrte mir ein deutscher Sozialdemokrat: ))Das ameri= 
kanische Volk ist weit weg, aber General Clay ist sehr nahe. Wir 
haben nur einen geringen Glauben daran, da8 sich die Prinzipirn 
und der gute Willen des amerikanischen Volkes gegen die Macht 
General Clays durchsetzen werden. Da General Clay sehr schlechte 
Ratgeber hat, vor allcm in wirtschaftlichen Fragen, haben wir 
mehr Grund, ihn zu fiirchten als auf den guten Willen des 
amerikanischen Volkes zu vertrauen.a 

Als wahrend einer Zusammenkunft aller Ministerprasidenten 
der deutschen Bundesstaaten ein wagemutiger Deutscher den 
Vorschlag machte, in der Demontagefrage einen direkten Appell 
an den amerikanischen Kongref? zu richtcn und diesen urn Hilfe 
zu bitten, stimmte die Mehrheit diesen Vorschlag nieder, da ihrer 
Meinung nach der Ausgang ungewif3 sei und die amerikanischen 
Besatzungsbehorden iirgerlich wiirden. 

t)Hoffman existiert fiir uns nicht. Die .Marshall=PlaneLeute 
werden zu uns kommen miisscn, denn uns ist es nicht erlaubt, 
mit ihnen in Verbindung zu treten(<, sagte Carlo Schmid. 

Die Verstimmung wurde noch starker, als sich herausstellte, 
da8 die Militarregierung die Lage der Berliner dazu benutzte, die 
westdeutschen Demokraten zu erpressen. Tatsachlich wurde den 
Deutschen bei mehr als einer Gelegenheit bedeutet, da8 Proteste 
gegen die Demontagen zur Aushungerung der Berliner fiihren 
kbnnten. Diese Drohungen waren allerdings in ziemlich ver- 
sdtleierten Worten gehalten. Den deutschen Behiirden in den 
westlichen Zonen wurde erklart, da8 es der MilitHrregierung viel- 
leicht unmiiglich sein werde, Berlin zu versorgen und zu halten, 
falls das amerikanische, britische und franzijsische Volk durch 
eine aktive Opposition gegen die Demontagen verstimmt werde. 
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Dies erschien den Deutschen nicht nur als Verleugnung der ge- 
meinsamen Interessen der Westmiichte und der deutschen Demo= 
kraten im Angesicht der sowjetischen Aggression und der von 
den Kommunisten begangenen Verbrechen wider die Menschlicha 
keit. Es rief such die Erinnerung an die erste Zeit der Besatzung 
wieder wach, als die Amerikaner keine Skrupel gehabt hatten, 
manche Deutsche dadurch unter Druck zu setzen, da@ sie ihnen 
drohten, sie auf Gnade und Ungnade den Russen auszuliefern. 
Der Hinweis, daf3 man miiglicherweise Berlin dem kommunisti= 
schen Terror ausliefern werde, falls die Deutschen in den west- 
lichen Besatzungszonen sich weigern sollten. den Verlust ihrer 
Existenzgrundlagen durch die Demontagen ruhig hinzunehmen, 
war gleicherma8en unehrenhaft wie politisch gesehen toricht. 

Wiihrend meines Aufenthaltes in Deutschland wurde ich oft an 
eine Anekdote erinnert, die der Botschafter eines siidamerikani= 
schen Staates in New York erzahlt hatte. Ich kann nicht schwiiren, 
ob das darin Erzlhltc sich wirklich zugetragen hat, sie illustriert 
aber sehr gut, was ich sagen will. Der AuBenminister von San 
Marino, so erzahlte der Siidamerikaner, kam nach Washington, 
urn tine Anleihe zu crhalten. Die erste Frage, die man ihm im 
AuiSenministerium stellte, lautete: Wieviele Kommunisten gibt 
es in San Marina? Der Diplomat antwortete, da8 San Marino ein 
sehr kleiner Staat sei und da8 es dort keine Kommunisten gebe. 
)>Sehr schiincc, sagte das AuBenministerium, saber in diesem 
Falle kijnnen wir Ihnen keine Anleihe geben.u Der AuiZenmini* 
ster von San Marino fuhr daraufhin nach Paris und sagte zu 

Monsieur Bidault, dem damaligen franziisischen AuBenministcr: 
))Frankreich und San Marino sind immer gute Freunde gewesen, 
seien Sie doch bitte so gut und leihen sie uns ein paar ihrer Kom- 
munisten, damit wir von den Amerikanern eine Anleihe erhal= 
ten.a Monsieur Bidault antwortete: ,lch bedaure auf3erordentlich. 
Ich ware iiberglucklich, dem guten Volk von San Marino helfen 
zu konnen, aber ich kann Ihnen nicht einen einzigen Kommu= 
nisten leihen, da wir sie alle fi.ir den gleichen Zweck ben3tigen.a 
Das Nachspiel zu dieser Geschichte liefert deren Moral: Jetzt 
hatte die Republik von San Marino eine Regierung, in der die 
Kommunisten dominierten. 

HPtte es in Deutschland eine ebenso starke kommunistische 
Partei gegeben wie in Italien, w&en die Deutschen wohl von uns 
weit besser behandelt worden. Die groi3e Mehrheit der Deutschen 
ist den Kommunisten feindlich gesinnt: diese Menschen haben 
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dem Kommunismus in RuBland von Angesicht zu Angesicht 
gegentibergestanden, sie haben unter ihm nach Deutschlands Nie- 
derlage gelitten, sie haben Verwandte in sowjetischen Konzentra- 
tionslagem, sie hatten die lebenden Skelette friiherer Soldaten 
aus der russischen Kriegsgefangenschaft zuriickkehren sehen oder 
waren gegen die kommunistischen Sirenengeslnge taub gewor- 
den, weil sie unter dem sehr Zhnlichen Regime Hitlers ihre Er= 
fahrungen gesammelt hatten. Dieser Umstand hatte die briti= 
s&en, franzasischen und amerikanischen Zwingherren zu dem 
Glauben verleitet, da13 die Deutschen auf unserer Seite stehen 
wiirden, such wenn wir sie noch so schlecht behandelten. Wir 
schienen nach der Theorie zu handeln, daO wir diejenigen be- 
stechen sollten, von denen wir fiirchteten, dail sie unsere Feinde 
werden kiinnten und da8 wir ohne Schaden diejenigen mifZhan= 
deln diirften, die unsere treuesten Freunde werden kiinnten. So 
mu&en die Deutxhen, die im Guten oder B&en ein bestiindiges 
und geradedenkendes Volk sind, leiden, weil wir glaubten, da13 
sie sich niemals auf die Seite unserer kommunistischen Feinde 
schlagen wiirden, so ruppig wir sie such behandcltcn. 

Wir versu&ten zwar mit Hilfe eines endlosen Stromes von 
Subsidien, die schwachen Krlfte der franziisischen Demokratie 
am Leben zu erhalten, auf der anderen Seite aber beleidigten und 
tyrannisierten wir die deutschen Demokraten und rissen ihnen 
den Boden unter den F&en weg, indem wir Frankreich so urn= 
schmeichelten, wie wir das zuvor mit Sowjetr&land getan hat= 
ten. Es war daher kaum iiberraschend, da13 der EinfluI? der Kom= 
munisten in den westlichen Besatzungszonen keineswegs uner= 
heblich war. Obwohl nur sehr wenige Deutsche sich Illusionen 
iiber den Kommunismus hingaben, begann doch eine betriicht- 
l&e Zahl von ihnen zu glauben, daB es unter den Russen wohl 
kaum schlechter werden k6nne und dai3 es auf lange Siht ge- 
schen sogar miiglicherweise besser werde. Ein noch stlrkerer An= 
trieb, sich mit der Sowjetregierung zu versdndigen, war die 
Weigerung des Westens, entweder zu garantieren, da8 er Deutsch- 
land verteidigen werde oder diesem zu gestatten, sid-t selbst zu 

verteidigen. 
Ein ehemaliger hoher deutscher Verwaltungsbeamter der ame= 

rikanischen MilitPrrcgierung sagtc in Miinchen zu mir: .Wenn 
man den Deutschen immer wieder erkliirt, daE die USA si& 
lediglich urn die Verteidigung Frankreichs, Englands und der Nie- 
derlande kiimmern und keinen Deut darum geben, was mit 
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Deutschland geschieht, dann kijnnte Westdcutschland gezwungen 
sein, sich SowjetruBland anzuschliei3en.a Ein junger deutscher 
Angestellter der amerikanischen Militlirregierung in Miinchen 
berichtete mir, da13 mehr und mehr Bayem sagten: ,Nachdem 
wir von den USA entwaffnet worden sind und nun im Falle 
eines Krieges aufgegeben werden sollen, &en wir besser 
daran, R&and nicht herauszuf0rdem.a Derselbe junge Mann 
erziihlte mir, dai3 er von allen Leuten, such solchen, die immer 
Gegner der Nationalsozialisten gewesen waren, getadelt wurde, 
weil er fiir die Militiirregierung arbeitete - so grog war die Ent= 
tluschung iiber Amerika in hberalgesinnten Kreisen, die uns 
zuerst als Befreier beg&t hatten. Zudem hielt man es fiir sehr 
riskant, jetzt fiir die Militlrregierung zu arbeiten, da zu erwar- 
ten war, da13 jeder, der dies tat, liquidiert wiirde, wenn 
die Russen kiimen. Der junge Mann berichtete, daiZ jedermann 
sich jetzt nach einem kommunistischen Freund zu seinem Schutz 
umsehe und jedermann sich wiinschte, den Russen sagen zu 
kiinnen : Rich habe niemals mit den Amerikanern zusammen- 
gearbeitetcc Fabrikbesitzer, die sich weigerten, anderen Parteien 
Geld zu geben, gaben es der Kommunistischen Partei als eine Art 
Lebensversicherungsprtimie. 

Das Gefiihl, da9 man von keiner Seite echte Hilfe zu erwarten 
habe, erweckte wieder den Glauben, da@ nut ein starker Mann 
uns retten kann. Als der Krieg zu Ende ging, hatten die Natio- 
nalsozialisten jeglichen Kredit verloren, doch jetzt waren schon 
wieder viele Deutsche der Meinung, dai3 Hitler doch im Recht 
gewesen sei. Nachdem ich einige Wochen in Bayem verbracht 
hatte, verstand ich nur zu gut, was Carlo Schmid in einer Ver- 
sammlung der Sozialdemokraten am 27. November 1948 in Ber- 
lin, an der ich tei lgenommen hatte, hatte ausdticken wollen. Er 
hatte damals erkhirt, daO der Kommunistischen Partei Bayems 
Tausende von Mark von Leuten gespendet worden seien, die fiir 
die niichste Siiuberung Persilscheine beniitigten. Leute, die sich 
auf jede Eventualitiit vorbereiteten, versuchten sich insgeheim 
gegen einen Sieg der Kommunisten zu versichem, indem sie fur 
die Reaktion stimmten, womit die CDU gemeint war. Carlo 
Schmid hatte weiter gesagt: .Ich wiinschte, ich kijnnte etwas von 
der Stlrke Berlins mit mir in den Westen nehmen. In den west= 
lichen Besatzungszonen - wo wir im Vergleich zum Osten uns 
einiger Freiheit und des Friedens erfreuen - herrscht Defaitismus. 
Die Zukunft scheint uns nichts als Leiden zu bringen und unsere 
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Hoffnungen sind beinahe gestorben. Sic aber hier in Berlin zeim 
gen, dal3 wir Deutsche immer noch Geschichte machen und sie 
nicht nur erleiden kijnnen - hier bei Ihnen wird ein glorreiches 
Kapitel in der Geschichte des Kampfes der Menschheit urn Frei- 
heit geschrieben. Die Berliner zeigen der Welt, wie sich ein tapfe- 
res Volk inmitten der Niederlage und unter frentder Herrschaft 
verhalten kann.cc Er fuhr fort: ),Der deutsche Name ist in Berlin 
wieder zu Ehren gekommen. Nur Berlin ist es zu verdanken, da13 
es heutzutage so etwas wie Sympathie mit dem deutschrn Volke 
gibt. Wir driiben im Westen schicken euch ein paar Kalorien, 
doch wir erhalten dafiir von euch etwas vie1 Kostbareres: aus 
Berlin kommen unsere moralischen Kalorien. Euch haben wir es 
zuzuschreiben, wenn Deutschland seine Selbstachtung wiederge- 
wonnen hat und da8 wir darauf hoffen kiinnen, dairl die Deut- 
schen endlich wieder in ihrem eigenen Lande zu Hause sind.a 

Die Halle, in der er sprach, war eiskalt, ungeheizt, es sei denn 
von der KGrperwarme der Tausende, die sich hier vcrsammelt 
hatten. Carlo Schmids Rede hatte sie befeuert; Ernst Reuter, der 
als michster sprach, wurde eine Zuneigung von einer Warme ent= 
gegengebracht, wie sie nur wenige demokratische Fiihrer der Welt 
dieser Tage entfachen konnten. Reuter, der aussah wie ein trau- 
riger Seelowe, im Mantel, mit einem Schal urn den Hals, heiser 
und von einer schweren Erkaltung gequllt, sprach zu der Menge 
nicht als Fiihrer der Sozialdemokraten, sondem vielmehr als der 
frei gewghlte Biirgermeister der Berliner. Schmid hatte die CDU 
in Westdeutschhmd angegriffen, hatte aber sorgfaltig zwischen 
den Berliner Christdemokraten, die gemeinsam mit den SoziaI= 
demokraten fur die Freiheit fochten, und den bayrischen CSU- 
Fiihrern unterschieden; diese hatte er Miinner mit harfen Gesich- 
fern genannt, die Geld meinten, wenn sie uon Gott sprarhcn. Der 
einzige Teil der Rede Reuters, den man als sozialistischen Appell 
bezeichnen konnte, war ebenfalls ein Aufruf zur Einigkeit. Er 
sagte: ,,Adenauer fuhlt sich in Berlin, das er niemals besucht, als 
Fremder. Er lebt am schiinen Rhein, doch er sollte daran denken, 
da@ such Berlin deutsch ist und da@ der Rhein such uns geh8rt.a 
Er fuhr fort: ,,Die Kommunisten werden niemals die Macht erm 
ringen, wenn die Deutschen Hand in Hand gegen sie zusammen= 
stehen.cc 

Carlo Schmid hatte die Berliner aufgerufen, uns im Westen 
von der Herrschaft der Reaktionlre zu befreien, die den Massen 
das Recht verweigern, Subjekt statt Objekt des IYirtschaftspro- 
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zesses zu sein. Das Volk, so hatte er gesagt, sehe keine Werte in 
der Demokratie, wenn diese bedeute, dai3 sie sechs Tage in der 
Woche in der Fabrik despotisch behandelt werden und freie Men- 
schen nttr einmal alle vier Jahre werden, wenn sie ein Stiick 
Papier in eine Wahlurne stecken. 

Im Gegensatz zu ihm sprach Reuter zu dieser sozialdemokrati= 
schen Versammlung in fast genau denselben Redewendungen, 
mit denen ich ihn zu den Hunderttausenden von Deutschen hatte 
sprechen hiiren, die sich im September vor dem Reichstagsgeb&de 
versammelt hatten. Reuter sagte: ,Wir sind das einzige Volk in 
Europa, das noch gezwungen ist, unter den Bedingungen des 
Krieges zu leben. Wir kijnnen unsere belagerte Stadt nicht wie- 
deraufbauen; wir leben noch immer in Fur&t und sind der MBg- 
lichkeit beraubt, zu arbeiten und unsere verwiisteten Heimstiitten 
wieder zu errichten.cc Wiederum, wie jedesmal, wenn ih ihn hatte 
sprechen hiiren, stellte Reuter fest: >>Wir sind keine Feinde des 
russischen Volkes, wir klimpfen gegen die Politik der sowjeti= 
schen Besatzungsmacht. Wir kiinnen es nicht Pndern, daB unsere 
Frauen niemals vergessen werden, was russische Soldaten ihnen 
angetan haben, aber wir hassen kein Volk, keine Rasse, keine 
Nation.<< 

Beide Redner bestanden darauf, daB Berlin die Hauptstadt 
Deutschlands sei und Schmid versicherte den Berlinern, die Deut- 
schen in den westlichen Besatzungszonen wiirden darauf behar- 
ren, dai3 Berlin im westdeutschen Pariament vertreten sein werde. 

Bei meinem Aufenthalt in Deutschland traf ich nicht mit Kurt 
Schumacher, dem Fiihrer der Sozialdemokraten, zusammen; er lag 
im Krankenhaus und erholte sich dort von der Amputation eines 
Beines. Daher waren Ernst Reuter und Carlo S&mid die beiden 
einzigen iiberragenden Fiihrer der Sozialdemokratie, die ich ken- 
nenlernte. Ich konnte nidxt entscheiden, welcher von beiden Mln- 
nern der Bedeutendere war, da ihre Erfahrungen und Aufgaben 
zu verschiedenartig waren. Reuter verbrachte die Kriegsjahre im 
tiirkischen Exil; Schmid war Offizier der deutschen Armee, auf 
keinen Fall aber ein Nazi gewesen. Reuter war der Fiihrer des 
deutschen Widerstandes in Berlin gegen den Kommunismus und 
wurde dabei in einiger Beziehung von den Briten und Amerika= 
nern unterstiitzt. S&mid klmpfte einen Kampf nach zwei Seiten: 
gegen den Kommunismus und gegen die westlichen Militlrregie- 
rungen, die die Deutschen noch immer als Leute behandelten, die 
der Rechte freier Menschen unwert waren. 
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Beide Mlnner waren tapfer, ehrlich und wurden in der Vertci= 
digung der Demokratie niemals wankend. Beide waren dynami- 
sche Pers6nlichkeiten. Reuter, der PreuRe, der Professor gewesen 
war, und S&mid, der Dichter, der Soldat gewesen war, waren 
sich einig in ihrer Ablehnung des engherzigen, doktrinlren So- 
zialismus vergangener Zeiten. Die Grundhaltung beider Manner 
war zuerst und vor allem anderen die von Liberalen. Sie hatten 
beide die Erfahrungen der verflossenen Jahrzehnte in sich aufge- 
nommen und verstanden weit besser als die meisten Gewerk- 
shafts= und Sozialistenfiihrer im Westen, dair: die wirtschaftliche 
Organisation einer Gesellschaft zweitrangig war gegeniiber der 
Erhaltung von Freiheit und Gerechtigkeit, der Achtung vor der 
Wiirde des Men&en, Ehrgefiihl, Wahrheitsliebe und einer an= 
stlndigen Behandlung von Men&en, Gruppen und Nationen. 
Sie waren such Realisten, die sich weigerten, Worte anstatt Taten 
anzunehmen, und w&en, da13 alle die wunderschijnen Deklara- 
tionen der Vereinten Nationen nichts bedeuteten, wenn ihnen 
Aktionen entgegenstanden, die den von den Demokratien ver- 
kiindeten Prinzipien widersprachen. 

Als ih, neben seiner Frau sitzend, Reuters Worten Jauschte, 
fiihlte ich ihre Furcht ebensosehr wie ihre Liebe und ihren Stolz 
auf diesen Mann. Wenige andere haben aus solch unmittelbarer 
NHhe dem sowjetischen Terror widerstanden und sind dabei dem 
Tode entronnen. Frau Reuter Jebte in sdndiger Angst davor, da8 
die Russen ihren tapferen Mann ermorden oder entfiihren und 
dann an die Wand stellen wiirden. Sie hatte such allen Grund, 
sich davor zu ftirchten, dail er gesundheitlich zusammenbrechen 
wiirde, weil er sich niemals schonte und Tag und Nacht ohne aus= 
reichende und krgftige Ermihrung arbeitete; die westlichen Be= 
satzungsm~chte gaben ja, ungleich den Sowjets, denen keinerlei 
materielle Hilfe, die unsere Schlachten schlugen. 

Drei Monate zuvor war ich mit den Reuters in dem kleinen 
Garten ihres Hauses in Zehlendorf beisammengesessen, wo Reu= 
ter in seiner Freizeit sein Gemiise pflanzte, gleich anderen Ber= 
Jinem, die so ghicklich waren, ein kleines Stuck Land zu besitzen, 
auf dem sie einiges anbauen konnten, urn ihre kiimmerlichen 
Rationen aufzubessem. 

Wir hatten iiber die Chancen einer dauemden Unterstiitztmg 
der deutschen Demokratie durch die Amerikaner gesprochen und 
ich hatte mein Erschrecken und mein MiDvergniigen iiber die 
Siege-contra-Besiegter-Attitude der Briten und Amerikaner in 
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Berlin ausgedriickt und erkllirt, es erinnere mich an das Benehm 
men der We$en gegeniiber asiatischen und afrikanischen Viii- 
kern. Reuter hatte erwidert, daI3 das cure Angelegenheit sei, nicht 
die seine. Er lief3 mich verstehen, ohne es allzu deutlich zu sagen, 
dal3 er zwar gleich allen anderen Deutschen unter den Folgen der 
Nazi-Verbrechen zu leiden habe, da8 aber wir Bewohner des 
Westens gleichermaf3en fur die von unseren Regierungen im be= 
siegten Deutschland begangenen Verbrechen wider die Mensch- 
lichkeit vor der Geschichte verantwortlich gemacht wurden. Das 
war wiederum unsere Angelegenheit, nicht die seine, meinte cr. 
Ihn ging nur der jetzige Kampf Deutschlands gegen die totalitlre 
Tyrannei des Kommunismus an, die an die Stelle von Hitlers 
Tyrannei zu treten drohte. 

Reuter berichtete mir, dai3 er es gewesen sei, der als erster das 
Wort Berlin ist nicht Prag! ausgesprochen habe. Er machte sich 
such zum Sprecher der Gefiihle der Berliner. Sie hofften, daB sie, 
wenn sie trots Hunger, KPlte und kommunistischem Terror aus* 
harren wiirden, vielleicht die Freiheit gewinnen und es dem 
Westen unmiiglich machen kijnnten, die Deutschen noch llnger 
wie Eingeborene zu behandeln. Die Welt, die erleben m&e, wie 
die Tschechoslowakei ohne Kampf unterlegen war, hatte diesem 
Schauspiel untatig zugesehen und dann gefragt: ,Wer wird das 
nachste Opfer der kommunistischen Aggressionen seinla Berlin 
aber hatte gezeigt, da13 sogar ein unbewaffnetes Volk, wenn es 
den Willen und den Mut zum Widerstand besitzt, einem kommu- 
nistischen Angriff widerstehen kann. 

Reuter amiisierte sich iiber die Briten, statt ihnen bittere Gem 
fiihle entgegenzubringen. Zwar waren nicht alle seine Bemerkun- 
gen iiber die amerikanischen Besatzungsbehbrden sehr schmei- 
chelhaft, er meinte aber, daI3 die Arnerikaner weniger selbst- 
gerecht seien, mehr auf Neues aus wiiren und si& in vieler Be- 
ziehung menschlicher gegeniiber den Deutschen benghmen als die 
Briten, die wahre Herrenrasse. Gesprlche mit den Amerikanern 
waren in Berlin miiglich; obwohl er und andere Deutsche noch 
immer als Untergebene behandelt wurden, konnte man mit den 
Amerikanern wenigstens iiber die aus der Blockade entstandenen 
Situation sprechen, die Briten aber benahmen sich weiterhin un- 
nahbar. Sie kannten ihr GeschPft und machten weniger Fehler als 
die Amerikaner, diese aber benahmen sich wenigstens als mensch= 
lithe Wesen. Im Gegensatz dazu glich das Auftreten der briti- 
schen Offiziere dem steifnackiger deutscher Beamter, denen einzig 
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und allein Mad-u imponierte. Reuter berichtete, daf? er eines 
Tages ziemlich wiitend iiber die Briten geworden sei und ihnen 
erkliirt hatte, er werde ihren Befehlen nicht mehr nachkommen, 
falls sie nicht eine andere Haltung einniihmen. sBerichten Sie 
ihrem Generals, hatte er zu ihnen gesagt, ,daB er sich auf ein 
viilliges Auseinanderfallen des Verwaltungsapparates gefaf3t 
machen m&cc Das Resultat dieser Herausforderung war das Er- 
suchen, den britischen kommandierenden General aufzusuchen. 
Dieser fragte Reuter: ,Stimmt es, dai3 Sie gesagt haben, Sie wiir= 
den uns nicht mehr liinger gehorchenla Reuter hatte erwidert: 
rWenn die Situation so bleibt wie jetzt, kann ich nicht mehr ge- 
horchen.a Der britische General lachelte und beendete das Ge= 
spr&h. Er hatte deutlich zu machen gewiinscht, da8 die Deutschen 
unter allen Umstanden zu gehorchen hatten. Ais er eine glatte 
Absage erhalten hatte, war er von seinem hohen Postament 
herabgestiegen. 

Die kommunistische Bedrohung hatte die Westmachte gezwun= 
gen, die Deutschen jetzt etwas hiiflicher zu behandeln. Nachdem 
die Blockade Berlins durch die Sowjets begonnen hatte, waren 
die britischen und amerikanischen Vertreter in der alliierten 
Kommandantur sogar aufgestanden, wenn die deutschen Vera 
treter eintraten. 

Reuter war davon iiberzeugt, daB die Sozialdemokraten ihrc 
Majoritat in Berlin der Zuversicht zu verdanken hatten, die sein 
Verhalten ausgeliist hatte. Vielleidrt konnte diese Zuversicht sie 
instandsetzen, die stlrkste Partei in ganz Deutschland zu werden 
und ihnen die MGglichkeit bieten, ihr Wirtschafts- und Sozial- 
programm auszufiihren. Reuter erkliirte jedoch: ,Wir werden 
niemals versuchen, eine sozialistische Wirtschaft mit Gewalt ein= 
zufiihren. Wir werden versuchen, Deutsdrland zum Sozialismus 
zu fiihren, ihn unserem Volke aber nicht aufzwingen. Wir den= 
ken iiber wirtschaftliche Probleme nicht mehr in den Begriffen 
der Vergangenheit. So vieles von dem, was man friiher fur un- 
mijglich hielt, hat sich nun als miiglich erwiesen und so viele 
scheinbar einfache usungen als falsch. Wir sind nicht mehr kin= 
ger doktringre Sozialisten; denn wenn man nach den theoreti- 
schen Schriften ginge, miif3ten wir alle llngst tot sein. Aus unse= 
ren schrecklichen Erfahrungen wissen wir, da13 das Vertrauen auf 
die reine Theorie in den Untergang fiihren kann. Wir miissen 
experimentieren und mit Hilfe von Versuchen und Irrtiimern 
herauszubekommen versuchen, welches die besten Formen wirt- 



schaftlicher Organisation sind; wir miissen dabei aber stets davon 
ausgehen, dai3 Freiheit und Achtung vor den Rechten des Einzel= 
nen, Gerechtigkeit und menschliche Wiirde die Kriterien des 
Fortschrittes sind.cc 

Reuter hatte mir in seinem Garten mit seinem gelassenen und 
tiefen Glauben daran, daR am Ende Recht, Anstand und Vernunft 
siegen wiirden, die Angst genommen, da8 die Zivilisation des 
Westens zum Untergang verurteilt sei. In Westdeutschland war 
es spater viel schwerer gewesen als in Berlin, an den Sieg der 
Demokratie zu glauben. Dot-t hiirte man nicht das Brummen der 
amerikanischen Flugzeuge, die Nachschub zur Verteidigung der 
Demokratie nach Berlin bra&en, man sah dort Fabriken, die 
niedergerissen wurden, urn die Demokratie zu diskreditieren. 

Wie lange konnte die Furcht der Deutschen vor dem kommu- 
nistischen Terror sie daran hindern, sich mit den Russen zu ver= 
sdndigen, wenn wir fortfuhren, ihnen zu demonstrieren, daiJ es 
fur ein Deutschland, das auf unserer Seite stand, keine Hoffnung 
gab? 

In Berlin vergaI? niemand die Morde, Vergewaltigungen und 
Pliinderungen der russischen Besatzer in der Zeit, als diese die 
ganze Stadt in ihrer Gewalt hatten. Jedermann w&e such, was 
nun in der Sowjetzone geschah. Die Deutschen in den westlichen 
Besatzungszonen waren im Gegensatz dazu vor allem mit den 
Krankungen beschliftigt, die sie von den westlichen Besatzern 
hinzunehmen hatten. 

Einer der deutschen Verteidiger in Niirnberg, der eine Fran- 
z&in zur Frau hat und am Bodensee in der franzijsischen Be= 
satzungszone lebte, sagte zu mir: nR&land kiinnte in wenigen 
Wochen in Deutschland eine machtvolle, ru8landfreundliche Be= 
wegung ins Leben rufen, wenn es einen au& noch so kleinen 
praktischen Beweis seines guten Willens in Taten, statt in Wor- 
ten gabe. Es hiitte uns lediglich das Angebot zu machen, daf2 es 
unsere verlorenen Provinzen zuriickgeben und uns eine eigene 
Regierung zugestehen werde. Die Russen haben die Mijglichkeit, 
sich des deutschen Patriotismus zu bedienen, die Amerikaner 
haben sie nicht. Noch dazu haben die Amerikaner ja den Wunsch, 
daB wir iiberhaupt keine Patrioten mehr sein sollen. Fast alle 
Deutschen sind zwar Gegner der Kommunisten und leben in 
Angst vor dem. was die Kommunisten ihnen antun wiirden; 
wenn aber die Russen mit patriotischen Parolen kiimen und auf= 
h&en wiirden, sich der deutschen Kommunisten zu bedienen, 
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wurden sie einen gewaltigen Erfolg erringen. Die meisten Deutm 
schen wiirden es sich zweimal uberlegen, Soldaten fiir Amerika 
zu werden. Nach all dem, was ihr uns angetan habt, ist nicht nur 
sehr wenig von dem Glauben an cure demokratischen Bekundum 
gen iibrig gegblieben. S&on die blof3e Tatsache, da8 wir euch als 
humanere und zivilisiertere Wesen als die Russen betradnen, 
spielt diesen in die Hiinde. Da man wenig Vertrauen darauf hat, 
da8 die Amerikaner Deutschland verteidigen und den Krieg 
schnell gewinnen werden, scheint es sicherer zu sein, sich mit den 
Russen gut zu stellen, die alle ihre Gegner toten werden, falls sie 
Deutschland besetzen. Auf der einen Seite wissen wir, daB die= 
jenigen unter uns, die fur die Russen gekampft haben, nach einem 
Sieg der Amerikaner nicht getijtet werden. Da der Westen uns 
nichts bietet, fur das es sich zu kampfen lohnt und uns keinerlei 
Illusionen iiber irgendjemand oder irgendein politisches Glaua 
bensbekenntnis geblieben sind, diirfen Sie nicht erwarten, daC 
wir jetzt uns urn etwas anderes kiimmern als urn unsere persona 
lithe Sicherheit. Da wir mit derselben MiBachtung fur Recht und 
Ehrgefiihl nazifiziert und denazifiziert wurden und gesehen 
haben, dal.? die Amerikaner die Kommunisten wohlwollend be= 
handelten, so lange dies ihren Interessen dienlich war, sind wir 
Deutschen jetzt durchaus abgeneigt, an etwas zu glauben oder 
fur irgendjemand zu k&mpfen.cc 

Dieser junge deutsche Rechtsanwalt war zwar ein Gegner der 
Kommunisten, hatte sic-h aber, als er in der ersten Zeit des Krie- 
ges an der russischen Front stand, eine grol3e Zuneigung und 
einen hohen Respekt fur das russische Volk erworben. Er war 
von Polen bis ans Asowsche Meer marschiert und zutiefst von 
der HerzenshGflichkeit dieses Volkes und der Tugendhaftigkeit 
seiner Frauen beriihrt worden. Kamen die deutschen Soldaten am 
Ende eines langen Tagesmarsches mit wunden FiiBen, hungrig 
und todmiide in ein Dorf, dann bra&en dessen Bewohner Milch 
und versuchten es ihnen so behaglich als miiglich zu machen. ,Sie 
versuchten instinktiv, leidenden Menschen zu helfen, weil sie 
selbst ihr ganzes Leben hindurch gelitten hatten. Die Frauen 
aber, die sith unser annahmen, waren auf3erordentlich tugend- 
haft. Sie waren freundlich zu uns, wiesen aber alle Annaherungs- 
versuche zuriick. Sie waren menschliche Wesen, die anderen 
menschlichen Wesen halfen. Haf? zwischen V6lkem und natioa 
nale Leidenschaften kannten sie n&t. Ich kam aus einem Deutsch* 
land, in dem alles Aktion war und es machte einen unausliisch- 
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l ichen Eindruck auf mich, nach RuBland zu kommen, wo das 
Leiden niemals ein Ende nahm und mit passiver Tapferkeit er- 
tragen wurde. Viele von uns, die als Soldaten in R&and ge- 
wesen sind, fiihlen jetzt, daB wir von RuBland mehr zu lemen 
haben als vom Westen. Weil wir so rastlos t&g und solche 
harten Arbeiter gewesen sind, haben wir Deutschen die ganze 
Welt unghicklich gemacht. Am wichtigsten ist es jetzt, daf.? wir 
unsere Fahigkeiten zur Kontemplation entwickeln und gerade 
hier konnen wir vom russischen Volk vie1 lemen. Wir Deutschen 
sind stets entweder einem anderen Volk zu feindselig oder zu 
freundlich gesinnt, wiihrend die Russen die Menschen als Einzel= 
wesen betrachten und wissen, daB Grundsltze nichts weiter als 
Grundsltze sind, und da!3 nur eines z;ihlt: wie jemand sich als 
menschliches Wesen benimmt. Wir fragen: Was hat er getan?, 
doch die Russen fragen: Was fiir eine Art Mensch isf er?a - 
Dies war eine romantische Art, die Dinge zu sehen, es gab aber 
keinen Zweifel dariiber, daB viele Deutsche tiefe Sympathien fiir 
das russischc Volk empfanden, das ebenso elend, unterdriickt 
und arm war wie ihr eigenes. 

Einige der aus der Sowjctunion zuriickgekehrten Kriegsgefan= 
gcnen, mit denen ich in Deutschland sprach, sahen die Dinge 
zwar nicht in solch philosophischer Sicht, warcn aber dem russi- 
schen Volk, das so viel, wenn nicht noch mehr als ihr eigenes 
erduldet hatte, freundlich gesinnt. In Miinchen, wo ich mit einer 
Gruppe von Russen zusammentraf, die Kriegsgefangene oder 
Zwangsarbeiter in Deutschland gewesen waren, fand ich bei die- 
sen eine ebensolch freundschaftliche Einstellung gegeniiber dem 
deutschen Volk. Die Maxime, da8 Leiden alle Menschen zu Brii= 
dern macht, konnte immer noch Deutsche und Russen gegen den 
reichen, im Wohlleben verharrenden und selbstgefalligen Westen 
zusammenfiihren. Zwischen Deutschen und Russen stand ledig= 
lich die Grausamkeit und die Torheit der Sowjetregierung. War 
diese fahig oder willens, ihre Politik zu Indem, dann mu&e 
R&land einen aui3erordentlich starken Einfluf? auf Deutschland 
ausiiben. Zum Gliick fiir den Westen waren die Verbrechen und 
Narreteien der Sowjetdiktatoren noch schhmmer als die unseren. 
Trotzdem war unser Glauben, da13 die Deutschen auf unserer 
Seite blieben, ganz gleich wie niedertmchtig wir sie behandelten, 
eine gefghrliche Illusion. 

Der Umstand, daf4 das Hauptquartier der amerikanischen Mili= 
tiirregierung sich in Berlin befand, fiihrte miiglicherweise zu allzu 

181 



optimistischen Ansichten iiber die Empfindungcn der Deutschen. 
Es war so, wie ein bekannter deutscher Politiker in Bayem zu 
mir sagte: ,Die Gefiihle der BevGlkerung Berlins unterscheiden 
sich sehr weitgehend von denen der Deutschen in den westlichen 
Besatzungszonen. Die Berliner wissen nicht nur besser, was man 
von RuBland zu erwarten hat, sie sind such zutiefst bedriickt 
iiber die mbgliche Rache, die die Sowjetregierung tiben wiirde, 
falls der Westen Berlin aufglbe. Hier in Westdeutschland 
haben die Leute lediglich die Ungerechtigkeiten kennengelernt, 
deren sich Amerika, GroBbritannien und Frankreich schuldig 
gemacht haben; wo es keine so starke Opposition gegen den 
Kommunismus gegeben hat wie in Berlin, haben die Leute weni- 
ger Angst vor den Russen.. 



VI DIE URTEILE VON NORNBERG 

War Deutschland unsere Kolonie? 

Die materiellen Kosten der Vergeltung waren s&on hoch genug, 
die moral&hen und politischen Folgen jedoch kaum schlimm ge- 
nug einzusch;itzen. Es war gleichermagen notwendig, den Glau- 
ben des deutschen Volkes in die Demokratie wiederzubeleben 
wie seine Hilfsquellen und seine Arbeitskraft dem Wiederaufbau 
und dcr Vcrteidigung Europas nutzbar zu machen. 

Vier Jahre nach ihrer bedingungslosen Kapitulation waren die 
Deutschen noch immer Parias - ohne biirgerliche und politische 
Rechte und ohne die Sicherheit, die die Herrschaft der Gesetze, 
nicht die von Men&en, bot. In Niirnberg sagte einer der be= 
deutendsten deutschen Verteidiger zu mir: aWir haben lcdiglich 
tine Diktatur gegen die andere vertauscht. Nach zwiilf Jahren 
Gesetzlosigkeit unter Hitler haben wir nun vier Jahre lang die 
Herr&aft einer Militgrregierung erlebt, die ebenso willkiirlich 
ist und uns gleichermagen Recht und Gerechtigkeit verweigert.qc 

Grundlagc jeglicher Demokratie ist die Herrschaft der Gesetze 
und nicht die von Menschen; dies bedcutet, daf3 die Gesetze jeder- 
mann bekannt sind und auf alle Menschen gleichmgif3ig angewen- 
dct werdcn. In Niirnberg wandten wir aber nicht nur Gesetze an, 
die im Nachhinein erlassen worden waren, sondern erkllrten 
such, dai3 diese allein fiir die Deutschen gelten sollten. Die Urteile 
der amerikanischen GerichtshSfe in Niimberg verabsolutierten 
den Willen der Eroberer und die Besiegten hatten nicht das Recht, 
sich auf das VGlkerrecht, die amerikanischen oder irgendwelche 
andere Gesetze zu berufen. Statt die Deutschen zu lehren, da8 
Verbrechen sich nicht bezahlt machen, hatten wir den Lehrsatz 
aufgestellt, daO die Sieger nach Beendigung des Krieges mit dem 
besiegten Volk alles tun konnten, was in ihrem Belieben stand. 
Nach der Logik unserer Niirnberger Urteile zu schlieBen, wurden 
die Deutschen nicht dafiir bestraft, dai3 sie Kriegsverbrechen be= 
gangen, sondern dafiir, da13 sie den Krieg verloren hatten. 

Die Auffassung, da@ Macht Recht schafft, wurde eindeutig zur 
Grundlage der Gerichtsverfahren gemacht, die die Vereinigten 
Staaten in Niimberg iiber die Biihne gehen liegen. Die ameri= 
kanischen Richter erkllirten: .Wir sind ein Tribunal, das seine 
Macht und seine Urteilsftillung einzig und allein aus dem Willen 



und den Befehlen der vier BesatzungsmPchte ableitet . . . In den 
Fgllen, in denen man annehmen k6nnte, da8 das Kontrollrats- 
gesetz Nr. 10 iiber die feststehenden Regeln des Viilkerrechtes 
hinausgeht, beruht seine Autoritlt selbstversdndlich auf der 
Ausiibung der souverlinen geselzgebenden Gewalt derjenigen 
Staaten, vor denen das Deutsche Reich bedingungslos kapituliert 
hat.< 

Viele Amerikaner zu Hause diirften dies nicht bemerkt haben. 
es war aber doch wahr, daI.3 ihre Vertreter in Niimberg ausdriick= 
lich erklgrt hatten, die Sieger seien nicht an die gleichen Gesetze 
gebunden wie die Besiegten. Als die deutschen Verteidiger die 
Frage stellten, warum es ein Verbrechen gegen das VGlkerrecht 
gewesen sei, wenn die Deutschen im besetzten Polen und RI.&- 
land Privateigentum konfisziert, Zivilisten und Kriegsgefangenc 
als Sklavenarbeiter benutzt und die Bevijlkerung der besetzten 
Gebiete ausgehungert hatten, es aber kein Verbrechen sei, wenn 
die amerikanische, britische, franziisische und russische Milit8r= 
regiemng das Gleiche tlten, wurde ihnen bedeutct: aDie Alliier- 
ten sind nicht den Beschriinkungen der Haager Konvention und 
der Landkriegsgerichtsordnung unterw0rfen.a 

Warum? 
aWe&, so sagten die amerikanischen Richter und Anklliger in 

Niimberg, adie Regeln der Landkriegsgerichtsordnung sich nur so 
lange auf das Verhalten einer kriegfiihrenden Macht in eincm 
besetzten Gebiet beziehen, so lange dort noch eine Armee im 
Feld steht, die den Versuch ma&, das Land an seinen rechtmlf?i= 
gen Herren zuriickzubringen. Diese Regeln gelten aber nicht 
mehr, wenn der Kriegszustand beendet ist, nicht mehr Ilnger 
eine Armee im Felde steht, und - wie im Falle Deutschlands - 
die Unterwerfung eine Folge der Eroberung durch militlrische 
Gewalt gewesen ist.cr 

Mit anderen Worten: hatte Deutschland den Krieg gewonnen, 
wsre es nicht mehr linger an das Viilkerrecht gebunden gewesen 
und keiner seiner Biirger h?itte fiir schuldig befunden werden 
kiinnen, Kriegsverbrechen oder Verbrechen wider die Mensch= 
Zichkeit begangen zu haben. Da wir den Krieg gewonnen hatten, 
waren fiir uns die Bestimmungen der Haager und Genfer Ken= 
vention oder des Vijlkerrechts und irgend eines anderen aner- 
kannten Rechtes nicht mehr bindend. 

Das Argument, daB das, was wlhrend des Krieges als Ver= 
brechen gilt, aufhert, ein solches zu sein, sobald der Kampf ein= 
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gestellt ist, diirfte sicher eines der bewundernswertesten Beispiele 
legalistischer Sophisterei sein, die sich der Herr Richter Jackson 
oder dessen Nachfolger als amerikanismer Hauptankkiger in 
Niimberg, der Brigadegeneral Telford Taylor ausgedacht haben. 
Das entspricht der Anordnung, da13 man einen Mann nicht unter 
dcr Giirtellinie treffen darf, so lange man mit ihm kgmpft, daL? es 
aber erlaubt ist, ihn an seinem empfindlichsten Punkt zu treffcn, 
sobald er am Boden liegt und kampfunfghig ist. 

Das Argument, da13 die Konventionen von Haag und Genf in 
dem Moment aufhijrten, fiir uns bindend zu sein, in dem Deutsch- 
land sich uns auf Gnade oder Ungnade ergeben hatte, wurde von 
den amerikanischen Richtern und Anklsgern st&ndig wiederholt. 
Die Richter erkliirten : *Man mug einen klaren Unterschied 
machen zwischen den von den Alliierten vor der Vernichtung 
der deutschen Herrschaft getroffenen MaBnahmen und denjeni= 
gen, die hinterher angewendet wurden. Lediglich jene miissen 
einer Priifung anhand der Haager Bestimmungen unterzogen 
werden, diese sind aber in der zur Zeit fiir Deutschland gegebe= 
ncn Situation nicht anwendbar.u 

Diese Theorie wurde unmittelbar nach Deutschlands Kapitula- 
tion praktisch angewendet. Viele deutsche Kriegsgefangene in 
den H&den der Amerikaner, die bis dahin anstiindig behandelt 
worden waren, fanden sich unvermittelt in rechtlose MHnner ver- 
wandelt, die aufgrund einer in Washington erlassenen Anord- 
nung gezwungen waren, lange Stunden fiir einen Hungerlohn zu 
arbeiten. Statt sie nach dem Krieg nach den Bestimmungen der 
Genfer Konvention heimzuschicken, tiberantworteten ihre ame= 
rikanishen Gefangenenwlrter sie den Franzosen, damit sie als 
Sklavenarbeiter in Kohlengruben und Fabriken verwendet wer- 
den konnten. Die Franzosen nahmen ihnen sogar ihre warme 
Kleidung sowie die Dollars ab, die sie si& als Kriegsgefangene 
verdient hatten. Ebenso hielten die Briten deutsche Kriegsgefan- 
gene als Zwangsarbeiter noch lange Jahre nach Kriegsende zu- 
riick. Prlsident Trumans in Potsdam erteilte Zustimmung, daB 
eine bestimmte Art won Reparationen Deutschland in der Form 
von Zwangsarbeit seiner Staatsangehhiirigen in den Siegerkindern 
auferlegt werden diirfe, gab Stalin das Recht, Hunderttausende 
von deutschen Sklavenarbeitern,den bereits in R&land arbeiten- 
den Gruppen von Kriegsgefangenen hinzuzugesellen. 

Dieser Nachahmung nationalsozialistischer Praktiken wurde 
eine gesetzliche Grundlage durch die sehr gelegen kommende 
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These gegeben, da8 das Vtilkerrecht die siegreichen Detnokrafien 
am 15. Mai 1945 zu binden aufgehart habe - dem Tage, an dem 
Deutschland bedingungslos kapituliert hatte. Die Tatsache, dal3 
nur die Deutschen wegen Kriegsverbrechen bestraft werden soll- 
ten, weil sie die Besiegten waren und keine Regierung besaC&, 
die sie schiitzen konnte, wurde in Niirnberg ganz offen dargetan: 
nEs mull zugegeben werden, daB nicht nur Deutsche Kriegsver- 
brechen verschuldet haben; andere Viilkerrechtsverletzer kiinnen 
zweifellos von den Staaten, deren Untertanen sie sind, zur Ver= 
antwortung gezogen und verurteilt werden, oder von dem Staate, 
dessen Rechte verletzt wurden, wenn er dieser Personen habhaft 
werden kann oder such von einem Tribunal kompetenter und 
dazu autorisierter Richter.% Dann aber wurde den Deutschcn ge= 
sagt: sDie Tatsache, da!3 Verbrecher in anderen Liindem offen= 
kundig vor einer Strafverfolgung si&er sind, ist nicht darauf 
zuriickzufiihren, daB man dort die Regeln des Viilkerrcchtes nicht 
kennt, die wir hier in Niimberg anwenden, sondern darauf, da8 
wir zwar unsere Souverlni&srechte iiber Deutschland ausiiben, 
es aber keine internationale Behijrde gibt, die in den Grenzen 
eines Staates mit einer diese Souverlnitgt ausiibenden Regierung 
Machtvollkommenheiten besitzt.n 

Mit anderen Wortcn: die Eroberung Deutschlands und die Aus- 
schaltung seiner Regierung erlauben es, Deutsche der Strafver- 
folgung auszusetzen, w;ihrend das gegeniiber AngehSrigen nicht 
besiegter Staaten unmaglich war. Die Tatsache, daf3 nur die Be- 
siegten fiir Zuwiderhandlungen gegen das Viilkerrecht bestraft 
werden konnten, wurde im Verfahren gegen die Generlle aus- 
driicklich festgelegt. Der deutsche Verteidigerstab hatte festge- 
stellt, dai3 strafbare Handlungen wie etwa nicht aus militiirischen 
Notwendigkeiten berechtigte Zerstdrungen, die Wegnahme von 
Privateigentum, die unterschiedslose Verhlingung von Strafen - 
Geldstrafen oder solche anderer Art - iiber die Beviilkerung be- 
setzter Gebiete, die Forderung nach Requisitionen oder Dienst- 
leistungen von Gemeinden oder Einzelbiirgern, die nicht den Be- 
diirfnissen der Besatzungsarmee dienten und iiber die Miiglich- 
keiten des betrefjenden Landes hinausgingen, die Wegnahme 
von Bargeld oder verwertbaren Gegenstiinden, die nicht unmit- 
telbares Staatseigentum sind, die Zwangsrekrutierungen unter 
der Beviilkerung eines besetzten Landes fiir die Arbeit im Lande 
des Siegers sowie andere in der Haager und Genfer Konvention 
ausdriicklich verbotene Handlungen sowohl von den Siegem 
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wie von den Deutschcn begangen worden seien. Der amerikani= 
sche Gerichtshof antwortete: rEs ist im Vcrlaufe dieses Verfah- 
rens fcstgestellt wordcn, daL? Kommandeure amerikanischcr Be- 
satzungstruppen ghnliche Befehle gegeben haben. Dieser Ge- 
richtshof ist nicht zusammengetreten, urn gegen Kommandeure 
alliierter Besatzungstruppen zu verhandeln, es muf? vielmehr 
darauf hingewicsen werden, daB als Folge der bedingungslosen 
Kapitulation Deutschland keine Truppen mehr im Felde stehen 
hatte, die nach dem Gesetz als Kriegfiihrende gelten konnten.cc 

In ihrem Bestreben, nur die Deutschen fiir Kriegsverbrechen 
zu bestrafen, haben die amerikanischcn Richter und Ankllger 
mit ihrer Theorie iiber den Untcrschied zwischen dem, was einer 
nichtkriegjiihrenden Bcsatzungsmacht erlaubt war, aber verbotrn, 
solange die KZmpfe andaucrten, Amerikaner und Briten in eine 
zwielichtige Situation gebracht. Richard Stokes, Labour-Abge= 
ordneter im britischen Parlament, argumentierte in einer Rede 
vom 30. Juni 1948 vor dem Unterhaus folgendermaf3en: wIch 
bezweiflc sehr, ob das Gesetz uns befugt, vor AbschluB eines 
Friedensvertrages Reparationen zu fordern. Ich wiirde gern die 
Ansicht eines Viilkerrcchtslehrers dariiber hiiren. Ich bin der 
Meinung, daB Reparationen Teil eines Friedensvertrages sind, 
und nicht die Konsequenz der Einstellung der Feindseligkeiten, 
sclbst nach einer bedingungslosen Kapitulation. Ich bin der Auf- 
fassung, dai3 Reparationen, die vor einem Friedensvertrag weg- 
genommen werden, Pliinderung sind und nichts anderes. Die 
ehrenwerten Mitglieder dieses Hauses diirften diesen Ausdruck 
nicht schltzen, doch nach den Gesetzen des Viilkerrechtes ist dies 
P1iinderung.a 

Legale und moralische Skrupel solcher Art haben die ameri- 
kanischen Ankllger in Niirnberg nicht gequslt; sie ftihlten sich 
sicher, weil sie w&ten, da8 das amerikanische Volk von seiner 
Presse und dem KongreB iiber die legalen und moralischen Fra- 
gen, die sich hier ergaben, in vijlliger Unkenntnis gehalten wur= 
de. Einige der nach Niirnberg entsandten amerikanischen Rich- 
ter haben allerdings Bedenken empfunden, ein bis dahin noch 
niemals angewandtes Recht zu sprechen, das sich auf nichts ande- 
res griindete als auf die Macht und den Willen der Eroberer. Im 
Verfahren gegen die Richter, in dem die Grundlage fiir die in 
Niimberg geftillten Urteilsspriiche am klarsten zu Tage trat, ver= 
suchte der amerikanische Gerichtshof, sich rtickzuversichem, in- 
dem er verkiindete: ssicherlich mulZ dem Kontrollratsgesetz 
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Nr. 10, das von den dazu autorisierten Vertretern der vier rnach- 
tigsten Staaten dieser Erde erlassen wurde, von seitcn der Richter 
Respekt entgegengebracht werden.<< Der Wille der uier Grog?= 
miichte wzrrde dcmnach fz’ir ebenso heilig erachtrt wie die Gesetze 
der Gottheit oder die anderen Rechtssystemen zugrundelie,qen- 
den, der Vernztnft entsprungenen Prinzipien der Menschen- 
rechte. 

Man beharrte zwar darauf, da13 die Begriffe des Vclkerrechtes 
nicht auf unsere Besetzung Deutshlands angewendet werdcn 
konnten, weil die bedingungslose Kapitulation die Ausiibung dcr 
SouverPnitItsrechte den Besatzungsm&hten iibertragen hatte, 
stellte aber in Niirnberg fest, daB die Tatsache, da$ die vier Grofi- 
miicJ2fe die oberste legislative Gewalt als Regenten Dez4tschlands 
zur Besfrafung deutscher Kriegsoerbrecher ausiiben, nicht bedezr- 
tet, daf3 die Rechtssprechztrzg dieses Tribunals such nur im ge- 
ringsten auf dez4tschem Recht, deutschen Priirogativen und derct- 
sdzer SouverZnitLit beruht. 

Diese Feststellung stand in dircktem Gegensatz zu der ersten, 
die sich darauf berief, daf3 die Obertragung der deutschcn Sou- 
ver5initltsrechte an uns eine Aufhebung der Grundsltze des Viii- 
kerrcchtes durch uns rechtfertige. Wir wollten haben, da8 die 
Deutschen zu gleicher Zeit drinnen und drauBen standcn. Wir 
weigerten uns, das Vijlkerrecht zu beachten, weil wir im Besitz 
der souveriinen Macht waren, weigerten uns jedoch, deutsches 
oder amerikanisches Recht anzuwenden, weil angeblich unsere 
Gerichtshiife ihre Macht von internationalen Autoritiiten ableite= 
ten. Man lie@ die Deutschen rechtlos - ohne Schutz durch irgend- 
welche Gesetze und der Willkiir ihrer Besieger unterworfen. Wir 
hatten de facto die gesamte deutsche Rasse so auf?erhalb des Ge= 
setzes gestellt, wie das Hitler mit den Juden getan hatte. Im 
Namen der Demokratie hatten wir die deutsche Bevalkerung der 
Herrshaft, nicht den Gesetzen der Menschen unterworfen. 

Da noch kein Friedensvertrag unterzeichnet war, trotzdem 
aber unsere Besetzung Deutschlands als nichtktiegerischer Akt 
hingestellt wurde, erhob sich die Frage: Welches ist die gesetz- 
lithe Grundlage? Regierten die Vereinigten Staaten ihre Zone in 
Deutschland in der Theorie wie in der Praxis als ihre Kolonie? 
Durfte in diesem Falle eingeborenes oder amerikanisches Recht 
angewendet werden, da ja die Anwendung des Viilkerrechtes 
auger Kraft gesetzt worden war? Die Antwort, die den deutschen 
Verteidigern auf diese Frage gegeben wurde, lautete: Nein. 
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Weder das VGlkerrecht noch deutsches oder amerikanisches 
R&t und such nicht die Grundprinzipien der angels&sischen 
Jurisprudenz waren die Grundlagen fiir die Anklagen, Prozesse 
und Urteile des Niirnberger Tribunals. 

Briten, Franzosen und Russen zogen sich aus Niirnberg zuriick, 
nachdem das erste und einzige Internationale Militiirtribunal 
(1. M. T.) GGring und anderen obersten Anftihrern der NSDAP 
den ProzeL? gemacht und sie verurteilt hatte. Die anderen zwiilf 
Verfahren, die danach in Niirnberg stattfanden und erst im 
November 1948 beendet wurden, waren rein amerikanische 
Schaustellungen. Richter und Ankkiger waren slmtlich amerika- 
nische Staatsbiirger; die Verhandhmgen wurden unter der Flagge 
der Vereinigten Staaten gehalten und begannen jeden Morgen, 
nachdem der Gerichtsmarschall Gottes Segen auf die USA herab= 
gefleht hatte. Die Anklagesmrift begann mit den Worten: >>Die 
Vereinigten Staaten von Nordamerika als Klliger gegen die Be- 
klagten . . .<c Trotzdem wurde vorgegeben, dai3 dies internatio- 
nale Gerichtshijfe seien und daf3 sie ihre Befugnisse vom Alliier- 
ten Kontrollrat zugesprochen erhalten h&tten - dieses sogar 
nods, nachdem er zu bestehen aufgehijrt hatte. Es wurden 
weder die Prinzipien noch die Prozeduren der amerikanischen 
Rechtssprechung befolgt und den Angeklagten wurde verwehrt, 
an den Obersten Bundesgerichtshof der USA oder irgendeine 
Institution, die der amerikanischen Militlrregierung iibergeord- 
net war, zu appellieren. Das Urteil der Richter, aus denen der 
Gerichtshof zusammengesetzt war, konnte nicht angefochten wer= 
den, nur General Clay hatte das R&t, die Strafen zu mildern. 

Die gesetzliche Grundlage fiir diese Gerichtsverhandlungen 
war das Kontrollratsgesetz Nr. IO, das von den USA, der Sowjet= 
union, Grogbritannien und Frankreich zur Bestrafung von Per- 
sonen, die sih Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen den Frie- 
den und die Menschlichkeit hatten zuschulden kommen lassen, 
erlassen worden war. Weit davon entfernt, das - wie der Richter 
Jackson meinte - schiine Kind des VGlkerrechtes zu sein, war 
dieses Gesetz der monstr&e Wechselbalg der volksdemokrati- 
schen Jltstiz der Kommunisten und erfiillt von dem brutalen 
Wort: Wehe den Besiegten! Seine Grundlage war das totalitiire 
Konzept einer Kollektivschuld und Kollektivbestrafung. Es dekrem 
tierte, da13 jedermann, der in irgendeiner Eigenschaft, sei es als 
Soldat oder Zivilist, der deutschen Kriegsfiihrung Beistand oder 
Vorschub geleistet hatte, des Verbrechens schuldig war, einen 
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Angriffskrieg gefiihrt zu haben. Das Gesetz wurde also in einem 
Umfang angewendet, daiJ es seinen Zweck verfehlte. Nach Niirn- 
berg entsandte amerikanische Richter, die Kriegsverbrecher ab- 
zuurteilen hatten, wuBten nicht, wo hier die Grenzlinie zu ziehen 
war, ohne daB das gesamte deutsche Volk angeschuldigt und 
damit ein Prazedenzfall fiir die Beschuldigung samtlicher Ameri- 
kaner in einem kiinftigen Krieg geschaffen wiirde, der von den 
Kommunisten als Angriffskrieg bezeichnet wurde. Nach dem 
Kontrollratsgesetz Nr. 10 war die Auffassung durchaus stich- 
haltig, da8 jeder Bauer, der produzierte und verkaufte, jeder 
Fabrikant sowie die von ihm beschaftigten Arbeiter und die Sol- 
daten, die Befehlen gehorchten, allesamt schuldig waren. 

Das Kontrollratsgesetz Nr. IO scheint tatsachlich der leglrle 
Versuch gewesen zu sein, die gesamte deutsche Nation anzu- 
klagen und damit den Morgenthau-Plan zu rechtfertigen. Dns 
Zogem der meisten amerikanischen Richter, auf totalitare Art 
Recht zu sprechen, war jedoch so grog, dai3 nur die vom Inter= 
nationalen Milidrtribunal verurteilten Spitzen des NS=Staates 
aufgrund dieses Gesetzes abgeurteilt wurden - trotz der leiden- 
schaftlichen Bemiihungen der amerikanischen Anklage, weitere 
Verurteilungen zu erreichen. Nachdem dies geschrieben wurde, 
wurde Herr von WeizsHcker wegen der Fiihrung eines Angriffsn 
krieges gegen die Tschechoslowakei verurteilt. Es mutet wie ein 
ironischer Kommentar zu den Niirnberger Prozessen an, daf.? ein 
Gerichtshof der Vereinigten Staaten einen Mann schuldig sprach, 
dem Lord Halifax und das britische AuBenministerium offiziell 
bestltigten, da13 er das AuiJerste getan habe, urn Hitler daran zu 
hindern, in den Krieg zu ziehen und der als einer der Anfiihrer 
der deutschen Opposition nach dem 20. Juli 1944 nur darum dem 
Tode entkam, weil er Botschafter am Vatikan war. Der Richter 
Powers aus Iowa war entgegengesetzter Auffassung, doch die 
Auffassung der Anklage wurde von den beiden anderen Richtern 
gutgeheif3en. 

Nach diesem Gesetz machte man sich eines Kriegsverbrechcns 
oder einer Grausamkeit schuldig, wenn man seine Zustimmun.< 
dazu gab (also Befehlen gehorchte), wenn man sich an der Pla- 
nung beteiligte oder Befehle zu deren Ausfiihrung gab, Mirglied 
irgendeiner Organisation oder Gruppe war, die sich mit der Aus- 
fiihrung eines solchen Verbrechens befaflte, sich in einer hohen 
zivilen oder militiirischen Stellung befand (einschlie8lich des 
Generalstabes) oder eine hohe Stellung im finanziellen, indu- 

190 



striellen oder wirtschaftlichen Leben Deutschlands, seiner Ver* 
biindeten oder Satelliten einnahm. Der letzte Passus deutet auf 
den EinfluR der Kommunisten bei der Abfassung des Kontroll= 
ratsgesetzes Nr. 10 hin, weil er praktisch sarntliche Angehorige 
der Kapitalistenklasse unter Anklage stellte. 

Die amerikanischen Richter in Niirnberg bestanden darauf, da13 
hier ein Trennungsstrich gezogen werden miisse und waren nicht 
gewillt, das Prinzip der Kollektivschuld in der von der Anklage 
gewiinschten Art und Weise anzuwenden. Sie bestanden meist 
auf der Beibringung von Beweisen fur eine direkte Verantwor- 
tung oder einen offenkundig feindseligen Akt und modifizierten 
auf solche Weise das Gesetz, statt wie sowjetische Richter zu 
handeln. Trotzdem hatten in vielen Fallen die Niirnberger Ur- 
teilsspriiche keine Grundlage im Vijlkerrecht und trugen oft das 
Siegel der kommunistischen Rechtsauffassung. Dies war vor 
allem offenkundig, als Alfried Krupp anstelle seines Vaters an- 
geklagt und verurteilt wurde, obwohl dieser jiingere Mann nie- 
mals die Kontrolle iiber die Kruppschen Unternehmungen aus- 
geiibt hatte. 

Es war ein seltsames und erschreckendes Erlebnis, den Ver- 
handlungen gegen die Minister in dem gleichen Saal zuzuhoren, 
in dem die Vertreter der Sowjetdiktatur einmal gemeinsam mit 
Amerikanern, Briten und Franzosen auf den Richterstiihlen ge= 
sessen hatten und zu h&en, wie amerikanische Juristen sich im 
November 1948 auf die Schuldsprtiche des Internationalen Mili- 
tartribunals beriefen. Bedachte man, da/3 General Rudenko, der 
russische Hauptankllger im Internationalen Militlrtribunal, jetzt 
Kommandant des Konzentrationslagers Sachsenhausen in drr 
Sowjetzone war, begriff man erst, welche Art von Jusfiz von den 
amerikanischen Richtern in Niirnberg angewendet wurde. 

Die Vollmachten der amerikanischen Gerichtshofe in Niirnberg 
und die von diesen zu befolgende Prozedur war in der Anord= 
nung Nr. 7 der amerikanischen Militlrregierung niedergelegt. Sie 
ordnete ausdriicklich an, dat? die amerikanischen Regeln fiir die 
Beweisfiihrung von den Richtern nicht angewendet durften. Be= 
weise aus zweiter und dritter Hand waren zugelassen und es 
blieb vollig dem Belieben der Richter iiberlassen, ob der Verteidi- 
gung gestattet wurde, Authentizitiit oder bedingten Wert der 
beigebrachten Beweise in Frage zu stellen. Es ist wert, den Para- 
graphen 7 der Anordnung Nr. 7 zu zitieren, da eine der bittersten 
Beschwerden der deutschen Verteidiger dahingehend lautete, da8 



alle rechtsiiblichen Regeln fur die Beweisfiihrung von den Niirn- 
berger Gerichten iiber Bord geworfen seien: xDie Gerichtshofe 
di.irfen durch die tedmischen Regeln der Beweisfiihrung nicht gem 
bunden werden. Sie sollen in griiBtm6glichem AusmaB zweck- 
mlDige und nicht-technische Verfahrensweisen anwenden und 
alle Beweise zulassen, von denen sie glauben, daR sie Beweiswert 
haben. Ohne die vorgenannten allgemeinen Regeln zu beschneim 
den, werden folgende Beweismittel fur zulassig erachtet, wenn 
sie dem Gerichtshof informativen oder Beweiswert in Bezug auf 
die Anklagepunkte zu enthalten scheinen: schriftliche Eideserkhi- 
rungen, eidliche Zeugenaussagen, Verhore und andere Bekun= 
dungen, Tagebiicher, Briefe, Protokolle, Befunde, Feststellungen 
und Urteile von Militiirgerichten sowie der Revisions= und Be= 
stltigungsinstanzen irgendeiner der Vereinten Nationen, Ab= 
schriften eines Dokumentes oder sonstige Beweise zweiter Hand 
iiber den Inhalt eines Dokumentes, falls das Original nicht zur 
Hand ist oder nicht ohne Verzogerung vorgelegt werden kann. 
Der Gerichtshof sol1 der Gegenpartei so vie1 Gelegenheit geben, 
Authentizitlt oder Beweiswert diescr Beweismittel anzuzweifeln, 
wie das nach Meinung des Gerichtshofes das Ziel des Verfahrens 
erfordertcc 

Die Richter hatten also das Recht, schon vorher iiber jeden 
Beweis informiert zu werden, den die Verteidigung beizubringen 
beabsichtigte und konnten dessen Zulassung verweigern, falls 
sie ihn als unwesentlich ansahen. Weil Richter und AnklPger in 
Niirnberg in einer kleinen abgeschlossenen Gemeinschaft Tiir an 
Tiir miteinander lebten, hatte dieser Vorbehalt nach Auffassung 
der Deutschen nur den Sinn, daf? die Anklagebehorde stets im 
vorhinein von den Beweismitteln der Verteidigung informiert 
war. Die Annahme, daf3 Richter und Ankllger gemeinsame Inter= 
essen vertraten, erhielt in zumindestens einem ProzeB ihre Ee- 
stltigung, als der Ankliiger den Richtem die Hiinde schiittelte 
und sie zu ihrem Urteilsspruch beghickwiinschte. 

Die Verteidiger befanden sich auf jeden Fall in einer sehr 
schwachen Position. Alle Angeklagten hatten lange Zeit im Gem 
ffngnis gesessen, bevor sie vor Gericht gestellt wurden; ihre 
Papiere waren von einem grof3en amerikanischen Stab beschlag= 
nahmt und gepriift worden. Alles, was von Wert war, fiel der 
Anklage in die Hande, wlhrend die Verteidiger die allergrol?ten 
Schwierigkeiten hatten, sich einige Dokumente zu sichern. Ledig- 
lich im letzten ProzeB, dem gegen Baron von Weizsacker und 



andere Beamte des Auswiirtigen Amtes, wurde es der Verteidi- 
gung gestattet, sich der beschlagnahmten und im Besitz der Mili- 
tarregierung befindlichen Dokumente zu bedienen, doch sogar 
dann nod-t wurden ihnen dafiir nur ein paar Wochen zugestan= 
den, wtihrend die Anklage sich jahrelang auf den Fall hatte vor- 
bereiten kiinnen. 

Im Verfahren gegen Krupp hatten die deutschen Verteidiger 
niemals Gelegenheit, die Dokumente sorgfiiltig zu priifen und 
w&ten nod-t nicht einmal, ob man ihnen alle zugeleitet hatte. 

Die Angeklagten, durch lange Haft und unzureichende Emah- 
rung bereits vor der Verhandlung geschw&ht, hatten sich in den 
meisten Fallen zu ihrer Verteidigung auf ihr GedHchtnis, nicht 
auf Dokumente zu verlassen. 

Die griil3te Schwierigkeit, unter der die Verteidigung litt, war 
die, Zeugen zu finden, an diese heranzukommen und sie zu ver= 
anlassen, in Niirnberg zu erscheinen. Der AnklagebehGrde standen 
s5mtliche Informationen und alle Machtmittel der MilitHrregie= 
rung zur Ausfindigmachung von Zeugen zur Verfiigung; sie 
hatte das Recht, diese einzusperren, sie unausgesetzt zu verharen 
und sie einem nachhaltigen Druck auszusetzen, urn sie dazu zu 
bringen, so auszusagen wie sie das wiinschte. 

Die Verteidigung hatte keinen Zugang zu den Informations- 
quellen der Militarregierung, bei der Aufnahme von Verbindun- 
gen und bei Reisen wurde ihr niemals geholfen, und sie hatte 
such kein Geld, urn Zeugen zu suchen, da das Eigentum aller 
Angeklagten beschlagnahmt war, bevor sie tiberhaupt schuldig= 
gesprochen worden waren. 

Zur Zeit der Verhandlung des Internationalen Militiirtribunals 
gegen die Hauptkriegsverbreher sal3en fast alle Zeugen im Gem 
flngnis und konnten von der Verteidigung nicht befragt werden, 
falls die Anklage sie als ihre eigenen Zeugen beanspruchte. 1947 
hatte sich die Situation insofem verbessert, als die meisten Zeu- 
gen nun frei waren; einige waren jedoch immer noch in Haft und 
konnten von der Verteidigung nur in Gegenwart eines Vertreters 
der Anklagebebehiirden befragt werden. 

Natiirlicherweise zijgerten Zeugen, deren Befreiung aus der 
Haft von der Gunst der Militlrregierung abhing, Aussagen zu 
mad-ten, die den Interessen der Anklage zuwiderliefen. Oberdies 
wurden such die n&t inhaftierten Zeugen durch die nahen Vera 
bindungen zwischen Anklage und Enmazifizienmgsbehiirden ein- 
geschiichtert. 
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Im Justizpalast in Niirnberg war eine Spezialabteilung der 
Militlrregierung tiitig, die alle wahrend der Verhandlungen vor- 
gelegten Dokumente daraufhin priifte, ob man in ihnen Hinweise 
entdecken konnte, die eine Verurteilung der Zeugen durch die 
Spruchkammern gestattete. So m&ten viele Zeugen erleben, da13 
sie verhaftet wurden, urn dann den Spruchkammern aufgrund 
der von der Spezialabteilung ausfindig gemachten Beweise iiber- 
antwortet zu werden. 

Die Furcht aller Zeugen davor, dab’ sie sich selbst ins Gef;ing= 
nis bringen konnten, falls sie in die amerikanische Zone kamen, 
urn vor dem Niimberger Gerichtshof auszusagen, war so grol3, 
daG’ im Herbst 1947 die Militarregierung den in der britischen 
und franziisischen Zone lebenden Zeugen freies Geleit zusichern 
m&e. 

Die in Niirnberg auftretenden Zeugen wurden niemals den 
schrecklichen Folterungen unterzogen, die bei den Verhiiren des 
Dachauer Militlrtribunals angewandt wurden, mit denen ich 
mich im nlchsten Kapitel beschaftigen werde. In Niirnberg 
wurde auf die Zeugen von der Anklage ein mehr psych&her als 
physischer Druck ausgeiibt. Es war oftmals moglich, von einem 
Zeugen die erwiinschten Aussagen zu bekommen, indem man 
ihn zwei oder drei Jahre in Haft hielt und so in schwerster Sorge 
urn das Schicksal seiner schutzlosen Familie lie& oder ihm drohte, 
daB er als Kriegsverbrecher angeklagt wiirde, falls er side wei= 
gern sollte, gegen den Angeklagten auszusagen. 

In mar&en Fallen wurde ein nur allzu bekanntes Mittel der 
Militlrregierung angewendet: die Drohung, einen nicht allzu 
gefiigigen Zeugen den Russen auszuliefern. Diese Praktiken 
wurden auf dramatische Weise im ProzeD gegen Herrn von Weiz= 
sacker und andere Beamte des Auswartigen Amtes im Herbst 
1948 aufgedeckt. Herr von Weizsiicker hatte so viele bedeutende 
Freunde unter den Liberalen anderer Llinder, die fiir seine Un- 
schuld biirgten, daf? das Geld fiir einen amerikanischen Verteidim 
ger aufgebracht werden konnte. Warren Magee aus Washington, 
D.C., kam nach Niirnberg, und da er ein Amerikaner war, gelang 
es ihm, Zugang zu den Dokumenten zu erlangen, in die deutsche 
Verteidiger keine Einsicht nehmen durften. Es gelang ihm, die 
Abschrift des Protokolles der Verhore von Friedrich Gaus in die 
Hande zu bekommen, der zwar die Graue Eminenz des AuswPr= 
tigen Amtes und Ribbentrops bijser Geist genannt wurde, trotz= 
dem aber Kronzeuge der Anklage geworden war. Es gab wah= 
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rend der Verhandlung eine Sensation, als Magee das Protokoll 
von Gaus’ erster Vernehmung vorlas, das bewies, dai3 Mr. Kemp- 
ner, der amerikanische Ankllger, Gaus gedroht hatte, er werde 
ihn den Russen ausliefem, falls er nicht der Anklage helfen 
werde. 

Die herablassende Art, mit der der amerikanische Gerichtshof 
in einigen Verhandlungen die Anwllte der Verteidigung behan- 
delte und die Verweigerung des der Verteidigung zustehenden 
Rechtes, Zeugen zu examinieren oder ins Kreuzverhijr zu neh- 
men, beschwor einen der schlimmsten Skandale im Verlauf der 
Niirnberger Prozesse herauf und diskreditierte die amerikanische 
Justiz in deutschen Augen endgiiltig. Die amerikanischen Richter 
im Verfahren gegen Krupp waren in jeder Beziehung voreinge- 
nommener und unamerikanischer in ihrer Art, diesen Prozef? zu 
fiihren, als alle anderen, die bisher in Numberg aufgetreten 
waren. Sie schnitten immer wieder den Verteidigern das Wart 
ab, erlaubten aber dem Anklager, Zeugen und deutsche Verteidi- 
ger anzubriillen und sie mit einem Wortschwall zuzudecken. 
Richter Daly brachte schlieBlich die Verteidiger so weit, daf.? sie 
alle zusammen unter Protest den Gerichtssaal verlieBen. Er iiber= 
ging zuntichst den Einspruch der deutschen Verteidiger dagegen, 
daf3 Zeugen auf3erhalb des Saales von einem Bevollmlchtigten 
vernommen wurden und ordnete dann an, da&? diese Vemehmung 
wahrend der Verhandlung stat&den sollte, so da8 die Verteidi- 
ger keine Gelegenheit hatten, dabei zu sein, falls sie nicht ver= 
abreden konnten, wer von ihnen im Saal bleiben und wer bei 
dem Verhor durch den Bevollmachtigten anwesend sein sollte. 
Als einer der Verteidiger urn eine Sitzungspause ersuchte, damit 
man diese Absprache treffen konnte, hatte er kaum den Mund 
geoffnet, als Richter Daly, der an diesem Tage den Vorsitz in der 
Verhandlung fiihrte, zu ihm sagte: aSetzen Sie sich oder ich lasse 
Sie aus dem Gerichtssaal entfernen.cc Der deutsche Verteidiger, 
Dr. Schilf, hatte kaum begonnen, zu sagen: uIch bitte darumcc als 
Richter Daly ihm erklarte: ,Entfernen Sie sich!a Daraufhin folg- 
ten die anderen Verteidiger Dr. Schilf und verlieBen in spontanem 
Protest den Saal. Da ihnen nicht erlaubt worden war zu sprechen, 
ersuchten sie schriftlich darum, ihr Recht, bei der Vernehmung 
der Zeugen anwesend zu sein, ausiiben zu diirfen. Bevor sie das 
Shrifts&r dem Gericht vorlegen konnten, wurden sie alle ver- 
haftet. Sic wurden tiber das Wochenende in Gewahrsam gehab 
ten und dann ersucht, sich fiir die Mij3achtung des Gerichtshofes 
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zu entschuldigen, obwohl dieses sich doch eher bei ihnen hltte 
entschuldigen miissen. Dr. Kranzbiihler, Krupps Hauptverteidiger, 
ein hervorragender Jurist, war wghrend dieses Vorfalles nicht 
anwesend, weil er eine Verhandlung in der franzosischen Zone 
wahrnehmen mu&e. Nach seiner Riickkehr, die mit der Entlasm 
sung seiner Kollegcn aus dem Gefangnis und der Forderung zu= 
sammenfiel, daO diese sich beim Gericht entschuldigen solltcn, 
legte er diesem eine Darlegung vor, aus der ich weiter unten 
ein Teil zitiere. Weil dieser Niirnberger Gerichtshof mit der An- 
wendung des falschen Rechtes, das auf dem Kontrollratsgesetz 
Nr. IO und der Anordnung Nr. 7 der Militarregierung beruhte, 
sich einer Verachtl ichmachung der amerikanischen Gesetzgebung 
schuldig gemacht hatte, war Kranzbiihler imstande, die amerika= 
nischen Richter zu beschamen. Er bezog sich auf die Frage, ob die 
deutschen Verteidiger sich einer Mi&zchfung des Gerichtes Schulz 
dig gemacht hatten oder nicht und sagte: >xIch befinde mich in der 
ungliicklichen Lage, nicht zu wissen, auf dem Boden welchen 
Rechtes diese Entscheidung gefallt wurde. Gestern hat der Ge- 
richtshof sich durch Richter Wilkins ausdriicklich geweigert, amt? 
rikanisches Recht anzuwenden. Es hat vielmehr versucht oder 
dies sogar getan, seine Entscheidung auf die Anordnung Nr. 7 
zu griinden, die dem Gerichtshof die Macht gibt, im Falle einer - 
wie hier behaupteten - Widerspensfigkeit ein summarisches Ver- 
fahren zu verfiigen. Ich miichte dazu Folgendes bemerken: Die 
Frage, welches Recht angewendet werden ~011, ist von grundm 
legender Wichtigkeit. Ein Anwalt ist in den Gesetzesauffassun* 
gen seines Landes aufgewachsen und in ihnen erzogen worden. 
Wird in einem Fall, den er als deutscher Rechtsanwalt i ibernom= 
men hat, das Urteil plijtzlich nach dem ihm fremden Recht eincs 
Landes gefallt oder nach einem Recht, das zu iiberhaupt keinem 
Land gehort, sondern dessen Auslegung g;inzlich dem Gerichts- 
hof iiberlassen bleibt, dann droht die grof3e Gefahr, daf3 Ent- 
scheidungen getroffen werden, die in seinen Augen ein schweres 
Unrecht darstellen. Die deutschen Verteidiger miissen mit Erg 
staunen feststellen, dai3 ihr Verhalten nach den gleichen Regeln 
beurteilt wird, die fiir Prozesse gegen nachweisbare Kriegsver= 
brecher zul%sig sind, Regeln also, die zu einem bestimmten 
Zweck aufgestellt wurden. Diese Auffassung wurde mir gegen- 
iiber ausdriicklich vom Gerichtshof bekriiftigt, als ich beantragte, 
daf2 Richter Daly wegen Befangenheit von der Fiihrung dieses 
Verfahrens ausgeschlossen werden solle. Ich werde daher ohne 
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Riicksicht darauf, welches Recht der Gerichtshof schlief&h anzu- 
wenden gedenkt, die Grundsltze darstellen, die nach deutschem 
Recht auf Vorf2lle wie diesen hier angewendet werden. Erst dann 
wird der Gerichtshof imstande sein zu begreifen, warum die 
deutschen RechtsanwPlte so reagieren m&en. Nach der deut- 
schen StrafprozeQordnung liegt dann vor allem eine Pflichtver. 
letzung durch den Richter vor, wenn dieser einen Antrag der 
Verteidigung nicht anhort. Eine solche PfliAtverletzung gibt 
einem deutschen Verteidiger unter anderem das Recht, sich beim 
Vorgesetzten dieses Ricbters zu beschweren. Uberdies hat ein 
deutscher Verteidiger, falls er vor einem aus mehreren Richtem 
bestehenden Gerichtshof auftritt, die Moglichkeit, sich dem Ur= 
teilsspruch eines der Richter zu widersetzen und dariiber hinaus 
eine Entscheidung des gesamten Gerichtshofes zu erbitten. Daher 
hat nach der deutschen Prozef3ordnung Dr. Schilf zu Recht so 
gehandelt. Zudem ist es einem deutschen Richter nicht gestattet, 
einen sich in Ausiibung seines Auftrages im Gerichtssaal auf- 
haltenden Verteidiger aus dem Raum zu weisen. Nach der deut= 
schen Prozel2ordnung sind sehr oft lange und erregte Debatten 
zwischen dem Gerichtshof und der Verteidigung moglich und 
kein Richter wiirde daran denken, einen Verteidiger der Mig= 
achtung des Gerichtshofes zu bezichtigen, nur weil dieser den 
Feststellungen des Gerichtes widerspricht. Eine solche Auffassung 
ist im deutschen Recht nicht zu finden. Der Richter iibt gegeniiber 
einem Verteidiger keine Disziplinargewalt aus. . . Wenn ein Ge- 
richtshof glaubt, da8 ein Verteidiger seinen Pflichten nicht richtig 
nachgekommen ist, kann er sich urn eine Entscheidung an die 
Anwaltskammer wenden, der in diesem Falle die Jurisdiktion 
zusteht. Auf der anderen Seite hat jedoch der Verteidiger das 
Recht, sich iiber den Gerichtshof zu beklagen, falls er glaubt, dai3 
dessen Haltung der Grund dafiir war, daf3 er aus dem Gerichtsm 
saal gewiesen wurde.cc 

Mit beif3endem Sarkasmus bemerkt Kranzbiihler dann: aDies 
sind in groben Umrissen die Fundamente des deutschen Rechtes. 
Euer Ehren werden wahrscheinlich mit mir darin iibereinstimmen, 
da8 bei einer Erziehung in solchen Rechtsbegriffen diese Vorfiille 
anders zu betrachten sind als aus der Sicht eines amerikanischen 
Richters.n 

Kranzbtiler prangerte hier als in vorsichtiger Form die ante= 
riknnische Justiz an, wie sie in Niimberg angewendet wurde und 
bediente sich gleichzeitig der sich ihm hier bietenden Gelegenheit, 
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gegen die Unehrlichkeit des hier allgemein geiibten Verfnhrens 
zu protestieren. Man hiirte ihn vom Anfang bis zum Ende an. 
wohl darum, weil Richter Schick, der amerikanische Prgsidcnt 
aller Gerichtshiife, den Richtern Daly und Wilkins bedeutet 
hatte, sie h&ten sich selbst in die Nesseln gesetzt und von ihnen 
verlangt hatte, sie sollten etwas kluger vorgehen. 

Kranzbiihler hatte erklart: >>Dies ist das dritte Gerichtsverfah- 
ren, das ich in Niimberg mitmache. Ich kann nicht sagen, dai3 ich 
in meinen Erwartungen hinsichtlich der Niirnberger Prozesse 
enttiiuscht worden bin, was wohl zum Teil auf die Art der hier 
allgemein angewandten Prozeduren zuriickzufiihren ist . . . Die 
vielen und schweren Sorgen der Verteidigung haben sich im Ver= 
laufe dieses Verfahrens sehr weitgehend versdrkt.< 

Kranzbiihler protestierte dann dagegen, da8 die Richter be= 
stimmte Beweismittel nicht zuliei3en und schloi3 seine Ausfiihrun- 
gen mit folgenden Worten: )>Ich mochte den Gerichtshof bitten 
zu bedenken, da13 diese Angeklagten von allem Anfang an in 
einer nahezu hoffnungslosen Lage waren und da8 ihr Schicksal 
viillig davon abhlngt, ob es uns gelingt, fur sie ein faires Ver- 
fahren zu erreichen. Ich bin mir bewu&, da8 der Gerichtshof 
wahrscheinlich sagen oder vielleicht denken wird: Es ist unsere 
Sache als Richter, ein faires Verfahren sicherzustellen. Euer Ehren 
werden jedoch wahrscheinlich zugeben miissen - ich erinnere 
mich noch der Worte, die zu Beginn der gestrigen Sitzung gesagt 
wurden -, daf3 dies letztlich pin Gerichtsverfirhren der Sieger 
gegen die Besie,gfen sei. Beim Verfahren im Falle Flick wurde 
dieses Faktum gleich zu Anfang ausdriicklich erwiihnt. Der Ge= 
richtshof zog daraus den Schluf!, daf3 es seine Pflicht sei, den An= 
geklagten alle ihnen zustehenden Rechte und Vorrechte bis in 
Einzelheiten zu gewlhrleisten; in all diesen Verfahren hier in 
Niimberg hat eine solche Garantie nur Wert, wenn entweder der 
Gerichtshof selbst alle Vorkehrungen fiir ein faires Verfahren 
schafft oder die Verteidigung mit Hilfe ihrer Antrlge oder Ein- 
wendungen instandgesetzt wird, darauf zu bestehen, daf3 dieses 
Verfahren fair gefiihrt wird. Euer Ehren sollten fiir einen Augenm 
blick bedenken, daf? ihnen hier die uneingeschr&nkte AutoritIt 
eines amerikanischen Richters, wie sie diese aus ihrem eigenen 
Lande kennen, zugestanden ist, dai3 aber wir nicht die ihnen in 
ihrem Lande gegebenen Moglichkeiten besitzen, eine falsche 
oder, in den Augen der Verteidigung, unrechtrnHi3ige Ausnutzung 
dieser Autoridtsstelhmg zu verhindern. Diese Angeklagten sind 
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nicht im Besitz der ihnen nach der Verfassung zustehenden 
Rechte. Es wurde ihnen wieder und wieder bedeutet, dal.3 die nach 
der amerikanischen ProzeBordnung gegebenen Garantien auf sie 
nicht anwendbar sind . . . Oberdies gibt es hierzulande keine 
machtige Presse, die in vollkommener Unabhiingigkeit darauf 
sehen kann, dal3 Macht nicht mil3braucl-u wird . . .N 

Dr. Kranzbiihler verwies such auf die gewahige Verantwor- 
tung, die in den Niirnberger Prozessen der deutschen Verteidi= 
gung dadurch aufgebiirdet war, dal.2 es keinen iibergeordneten 
Appelfationsgerichtshof gab. Er selbst hatte am 27. Februar 1948 
ein Telegramm an PrIsident Truman gerichtet, in dem darauf 
hingewiesen wurde, daf3 alle Bemiihungen, ein gerechtes Verfah- 
ren sicherzustellen, durch die oon den amerikanischen Militiir- 
behijrden erlassenen Anordnungen vereitelt worden sind und hatte 
den Pr%sidenten der Vereinigten Staaten urn Hilfe und Unter- 
sfiitzung gebeten. Sein Appell blieb unbeantwortet. Die Be- 
schwerde wurde an die amerikanische Militiirregierung zuriick- 
verwiesen, weil der internationale, auf einem Viermiichteabkom= 
men beruhende Status der Niirnberger Tribunale jegliche Verant- 
wortlichkeit oder Pflicht einer ausfuhrenden Behorde der Regie- 
rung der Vereinigten Staaten ausschlieflt, auf Petitionen oder Be- 
schwerden solcher Art einzugehen. Kranzbiihler wurde iiberdies 
mitgeteilt, dai?. weitere deutsche Beschwerden dieser Art von Ber= 
lin aus nicht mehr weitergeleitet wiirden. 

Unter der heuchlerischen Vorgabe, daB die amerikanischen Ge- 
richtshofe in Niirnberg international seien, weigerten sich also die 
USA, die Verantwortung fiir das Benehmen ihrer eigenen Richter 
zu tragen. Wenn wir vermeinten, mit sold-ten Methoden den 
Deutschen Respekt vor Justiz und Demokratie beizubringen, dann 
gehorten wir zu den Leuten, die die Cotter zur Vernichtung aus- 
ersehen, indem sie sie zuerst wahnsinnig machen. 

Die Niirnberger Prozesse kiinnen nur Gegenstand eines Buches 
sein und nicht auf ein paar Seiten abgehandelt werden. Ich habe 
hier lediglich versucht, die Grundvoraussetzungen dieser Verfah= 
ren zu schildern, damit die amerikanische Offentlichkeit begreift, 
wie hier die Gerechtigkeit in ihrem Namen zum Gespiitt gemacht 
wurde. 

Viele der in Niimberg Verurteilten hatten sich ohne alle Zwei= 
fel sche&licher Verbrechen schuldig gemacht und ihr Urteil ver- 
dient. Die Tatsache aber, da8 diese Urteile sich auf eine Gesetz- 
gebung im Nachhinein griindeten, verletzte das Gerechtigkeits- 
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gefiihl so sehr, da13 such gerechtfertigte Verurteilungen bei srhr 
vielen Leuten Zweifel hinterlassen haben. Wir haben in den 
Niirnberger Prozessen Verbrecher zu Mlrtyrem gemacht und 
durch unsere eigene Obertretung fundamentaler demokratischer 
Prinzipien der nazistischen Doktrin zu neuem Leben verholfen. 

SchlieBlich haben die Niirnberger Prozesse nicht nur in Deutsch- 
land, sondern such in anderen europ%ischen Lgndem den berech- 
tigten Verdacht erregt, daf.3 das wirkliche Ziel der dafiir verant- 
wortlichen Amerikaner es war, die Sozialstruktur Deutschlands 
zu nioellieren. Die Ankllger in Niimberg schienen den Beweis 
fiihren zu wollen, daf3 die Kapitalisten und Groflgrrcndbesitzer 
die Haupthelfer der Nationalsozialisten waren. Es schien, als 
woihen sie jede Ahnlichkeit des Dritten Reiches mit dem R&and 
Stalins vemeinen. Daher ist der Versuch zu erkkiren, da8 man 
Flick, Krupp und andere deutsche Industrielle als Kriegsver- 
brecher anklagte, daher die Prozesse gegen deutsche Generlle, 
von denen einige ja Hitlers wahnwitzigen Plinen Widerstand 
geleistet und sie n&t unterstiitzt hatten. Dies gibt such die Era 
klarung daftir, daO man, was noch vie1 ungerechter war, Herm 
von Weizslcker vor Gericht stellte, den Aristokraten und Diplo- 
maten, der unter den Nationalsozialisten im Amt geblieben war. 
Seine Bemiihungen, den Krieg zu verhindem und die Opfer des 
Naziterrors zu schiitzen, wurden im Verlauf seines Prozesses von 
Persiinhchkeiten wie Lord Halifax und anderen Englandern auf 
wichtigen Posten bescheinigt, dariiber hinaus von dem friiheren 
franzosischen Botschafter Fransois-Poncet, von Carl Burckhardt, 
dem ehemaligen Hohen Kommissar des Volkerbundes in Danzig, 
von dem Shweizer Prlsidenten Steiger, von Bischof Berggrav, 
dem Fiihrer der norwegischen Widerstandsbewegtmg unter der 
deurschen Besatzung, vom Papst, dem amerikanischen katholie 
schen Bischof und jetzigem apostolischen Nuntius in Deutschland, 
Muench, von dem von den Nazis verfolgten protestantischen Bi= 
schof Wurm von Stuttgart und vielen anderen Verwandten der 
Blutopfer Hitlers, darunter such Juden. 

Es gibt Griinde fiir den Verdacht, da8 Brigadegeneral Telford 
Taylor, der als Hauptankliiger fiir die Kriegsverbrechen nach 
Richter Jacksons Weggang die Niirnberger Prozesse dirigierte, 
Sympathien fiir die Sowjetunion hegte. Er weigerte sich sogar, 
die Sowjetregierung such nur urn die Auslieferung von auf So= 
wjetterritorium lebenden deutschen Zeugen zu bitten - weil dies 
die Sowjets in eine unangenekme Lage bringen konnte. Als Tay= 
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lor vom Korrespondenten des London Evening Standard ge- 
fragt wurde, ob aufgrund der Feststellungen des Internationalen 
Militlrgerichtshofcs die russischen Feldziige in Polen, Finnland, 
Rumanien, Litauen, Lettland und Estland als Aggressionen ange= 
sehen werden konnten, erwiderte er: nob eine bestimmte Episode 
ein Verbrechen gegen den Frieden darstellt, kann nicht nur durch 
legale Definitionen bestimmt werden, sondern such nach Bewei- 
sen, die sich auf Handlung und Geistesoerfassung beziehen.cc 
Taylor erklarte dann, da8 es nicht zu seinen Aufgaben als Haupt- 
at&lager gehiire, Kommentare iiber Geschehnisse auflerhalb sei- 
nes Kompetenzbeteiches zu geben. Als er vor dem Verlassen 
Deutsdtlands am 25. September 1948 gefragt wurde, ob die Ver= 
bringung von deutschen Arbeitem zur Zwangsarbeit nach RUB- 
land im Widerspruch zu den in Niirnberg erlassenen Gesetzen 
stehe, erwiderte Taylor, daB die diesbeziiglichen Beweise ledig- 
lich Laienbeweise seien und da8 die Handlungsweise der Russen 
auf jeden Fall im Zusammenhang mit der gegebenen Situation 
zu betrachten sei. 

Diese Bemerkungen liefern nicht den schliissigen Beweis daftir, 
auf welcher Seite General Taylors Sympathien lagen und da er 
Niirnberg verlassen hatte, bevor ich dorthin kam, bot sich mir 
nicht die Gelegenheit, ihn selbst danach zu fragen. Die einhellige 
Meinung der den Kommunisten nicht freundlich gesinnten Zei= 
tungskorrespondenten unterstiitzte jedoch die Auffassung der 
Deutschen und Schweizer, er sei entweder ein Freund oder ein 
Opfer der Kommunisten, denen die Travestie amerikanischer 
Justiz in Niimberg sold-t gewaltige Vorteile gebracht hatte. 

Trotz der - einschlie8lich 18 Todesurteilen - insgesamt 115 in 
Niimberg ausgesprochenen Verurteilungen, die er in 14.4 zu Ende 
gefiihrten Fallen erreicht hatte, war General Taylor mit dem Er. 
gebnis seiner Bemiihungen nicht zufrieden. Es gelang ihm nlm= 
lich nicht nur nicht, einen einzigen deutschen Kapitalisten der 
Fiihrung eines Angriffskrieges schuldig sprechen zu lassen, such 
seinen Bemiihungen, die Briten zu iihnlichen Prozessen zu iiber= 
reden, war kein Erfolg beschieden. Ihr Sinn fiir Gerechtigkeit 
veranla8te die Briten, Deutsche nur dann anzuklagen, wenn sie 
die anerkannten Prinzipien des Volkerrechtes verletzt hatten 
oder aber wegen Grausamkeiten, die nach deutschem oder angel- 
slchsischem Recht strafbar waren. 

General Taylors einziger Erfolg bestand darin, die Franzosen 
zur Bildung eines Gerichtes zu veranlassen, in dem nicht nur ein 
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polnischer Kommunist, sondern such ein niederkindischer und 
ein franzosischer Richter sal3en, und das einen deutschen Indu- 
striellen, Rijchling, der Fiihrung eines Angriffskrieges anklagte 
und schuldig sprach. General Taylor, der an der Verhandlung 
teilnahm, sol1 aber enttiiuscht dariiber gewesen sein, da13 R&h= 
ling zu sieben Jahren Gefangnis nicht als Kapitalist, sondern als 
deutscher Beauftragter fiir die Stahlproduktion verurteilt wurde. 

Ob nun die Deutschen oder Neutralen in ihrer Auffassung 
recht hatten oder nicht, daI3 das Ziel der amerikanischen Anklage 
darin bestand, die Sozialstruktur Deutschlands zu nivellieren, 
indem sie bewies, daB Kapitalisten und Groflgrundbesitzer als 
Klasse schuldig geworden waren und da13 jeder, der in Deutsch- 
land ein wichtiges Amt hatte, schon deswegen ein Nazi war - 
die Prozesse gaben mehr als einen Grund, jenen Verdacht fur 
begriindet zu halten. 

Die Anklage richtete nicht nur ihre schlimmsten Schmahungen 
gegen die deutschen Industriellen und die GenerHle der Wehr- 
ma& und versuchte am hartnackigsten, jene der Fiihrung eines 
Angriffskrieges schuldig befinden zu lassen - die Tatsache, 
da4 Alfried Krupp fiir die Verbrechen seines Vaters angeklagt 
und verurteilt wurde, zeigt, da8 diese Prozesse dazu bestimmt 
waren, eine Klasse und nicht etwa Einzelwesen zu bestrafen. 

Bemerkenswerterweise benutzte die Anklage die beriichtigsten 
Morder unter den Nazis als Hauptzeugen gegen die hohen Gene- 
rile der Wehrmacht, die sich Hitlers Befehlen zur Liquidation 
von Polen, Russen und Juden widersetzt und diese in mar&en 
Fgllen iiberhaupt nicht ausgefiihrt hatten. 

Im ProzeI3 gegen die Generale waren die Hauptzeugen der 
A&age Oswald Pohl, der ehemalige Chef der SS=Hauptverwal- 
tung, der gefesselt vorgefiihrt wurde, sowie Otto Ohlendorf, 
ehemaliger SS=Gruppenfiihrer und Chef der Einsatzgruppen, die 
rg+ zu dem Zweck gebildet wurden, hinter den deutschen Arm 
meen in RuBland einzumarschieren und dort Juden und Kommu= 
nistenfiihrer zu vemichten. Ohlendorf, der in seinem eigenen 
ProzeB zugegeben hatte, da13 er goooo Men&en hatte toten 
lassen, war zum Tode verurteilt, aber noch nicht exekutiert worn 
den, weil die Anklage ihn wegen seines bitteren Hasses gegen 
die GenerUe, die ihn und Men&en seiner Art verachtet hatten, 
gut gebrauchen konnte. Er wurde als Kronzeuge der A&age 
gegen die OffZziere und Herren, deren Verurteilung sie wiinschte, 
in sicherem Gewahrsam gehalten. 
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Diese Benutzung von zum Tode oder zu langen Gef&ngnis= 
strafen verurteilten Mannem als Zeugen der Anklage war eine 
der diistersten Seiten der Niimberger Prozesse. NaturgemPB 
konnten Men&en dieser Art leicht dazu verleitet werden, fal- 
sches Zeugnis abzulegen, weil sie hofften, damit ihr Leben zu 
retten oder die Freiheit wiederzuerlangen. Der Fall Ohlendorf 
war besonders abstogend, da dieser Mann ein fanatischer Nazi 
war und blieb, der bereit war, alles zu tun, damit die ihm ver- 
ha&en GenerPle verurteilt wurden. 

Las man die Anklageschriften und Urteile der meisten der 
zwijlf Falle, die im Namen der USA gefiihrt wurden, war man 
betroffen dariiber, dai3 wir so vie1 Zeit, Geld und Energie darauf 
verwendet und Amerikas Ruf fur seine unparteiische Recht- 
sprechung dadurch verdunkelt haben, daB wir Deutsche des- 
wegen verfolgten, weil sie in R&land Kriegsverbrechen began- 
gen hatten, obwohl die Sowjetregierung selbst sich weigerte, sich 
an diesen Prozessen zu beteiligen. Die Sowjets selbst waren 
eifrig damit beschlftigt, die deutschen Kriegsverbrecher zur Zu- 
sammenarbeit mit ihnen zu verfiihren. Es geschah recht haufig, 
da13 die amerikanischen Richter in Niirnberg diejenigen verur- 
teilten, die die Befehle ihrer Vorgesetzten ausgefiihrt hatten, 
wahrend diese selbst jetzt in der Sowjetzone auf wichtigen Posten 
sai3en. 

Es hlitte die amerikanishen AnklHger und Richter in Niirnberg 
zufriedenstellen konnen, wenn erkhirt wurde, ein Verbrechen 
sei nur ein Verbrechen, wenn es wahrend eines Krieges begangen 
wurde, da8 man aber in Friedenszeiten ungestraft Verbrechen 
wider die Menschlichkeit begehen durfte. Mich - und ich bin mir 
sicher, such die meisten Amerikaner ebenso wie die Eng- 
hinder - stiel3 eine solche These ab. Leider hatten die meisten 
Amerikaner und Engllnder aber kaum Kennmis von den Verm 
brechen wider die Menschlichkeit, die wir selbst begangen oder 
die zu begehen wir unseren Alliierten gestattet hatten. Die ame- 
rikanische Presse berichtete fast ausschliei3lich iiber die Anklagen 
und Feststellungen der Staatsanwaltschaft Niirnberg, sonst iiber 
kaum etwas. Im Informationsbfiro der USA im Niimberger 
Justizpalast waren zwar Abschriften der Anklageschriften in unm 
begrenzter Zahl vorhanden, es gelang mir aber nicht, Abschrif- 
ten der Verteidigungsreden in die Hand zu bekommen. Ich muBte 
Stunden darauf verwenden, mir von der einzigen im Biiro vor= 
handenen Kopie Abschriften zu machen. Die Beamten des Infor= 



mationsbiiros standen auf dem Standpunkt, es sei eine Frechheit 
von den Deutschen, iiberhaupt eine Verteidigung zu wagen. Als 
ich fragte, warm der Fall Nr. 10 wahrscheinlich abgeschlossen 
sein werde, erhielt ich zur Antwort: ,Wenn diese dreckigen 
Krauts mit ihren schmutzigen Tricks fertig sind.cc Als ich den 
Chef des Informationsbiiros, von dem man hatte annehmen sol- 
len, daB er Interviews fiir Korrespondenten arrangieren werde, 
ersuchte, mich in Kontakt mit einem der deutschen Verteidiger 
zu bringen, erklarte er, er wisse nicht, wie man einen so&en 
Kontakt herstellen konne. Er liei mich fiihlen, daO ich mich eines 
Bruches der guten Manieren schuldig gemacht hatte, wenn ich 
nicht iiberhaupt wegen meines Wunsches, mit den deutschen 
RechtsanwPlten zu sprechen, ein verdachtiges Subjekt sei. 

Betty Knox, eine amerikanische Joumalistin, die fiir die briti= 
sche Beaverbrook=Presse arbeitete, und drei Jahre in Niirnberg 
verbracht hatte, berichtete mir, daf? w&rend der Sitzungen des 
Internationalen Militartribunals zwar Hunderte von Abschriften 
der Dokumente der Anklage bereits vor den Verhandlungen an 
die auslandische Presse ausgegeben wurden, da8 aber den 35 An- 
wllten der Verteidigung nur zwei Abschriften in deutscher 
Sprache iiberlassen wurden und diese nur nach jeder der tag= 
lichen Verhandlungen. Als Betty Knox Richter Jackson fragte, 
warum den deutschen Verteidigern nicht mehr Abschriften zur 
Verfiigung gestellt wiirden, erwiderte er, dai3 es in den USA kei- 
nen Austausch von Dokumenten gabe. Als sie darauf bestand, 
daf3 dies bei internationalen Gerichtshofen iiblich sei, wurde 
Jackson wiitend und rief: >jDas w&e vie1 zu gut fiir diese Ba= 
starde!x 

Die einzige Funktion, die die Niimberger Prozesse erfiillt 
haben, war die, aus der amerikanischen Justiz eine Spottgeburt 
zu machen und die Deutschen mit HaB und Verachtung fiir unsere 
Scheinheiligkeit zu erfiillen. 
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VII UNSERE VERBRECHEN WIDER DIE 

MENSCHLICHKEIT 

Verglichen mit den Vergewaltigungen, Morden und Pliinderun- 
gen der russischen Armeen am Ende des Krieges, dem Terror, 
der Sklaverei, dem Hunger und den Riiubereien in der Sowjet- 
zone und dem von den Polen und T.&e&en praktizierten VBlker- 
mord, erschienen die von den in Niimberg zum Tode oder zu 
lebenslanglicher Haft verurteilten Deutschen begangenen Kriegs- 
verbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit unbedeu= 
tender im AusmaB, wenn auh nicht im Grad. 

Es war unmiiglich, durch die verwiisteten Sddte in den west= 
lichen Besatzungszonen zu fahren, ohne es als seltsam und 
schrecklich zu empfinden, daI3 wir nun iiber jene Deutschen zu 
Gericht sitzen sollten, denen es niemals gelungen war, so viele 
Zivilisten zu tiiten wie wir das getan hatten, und die keine schlim- 
meren Grausamkeiten als wir mit der Vernichtung ganzer Stadte 
durch Bombenangriffe begangen hatten. Waren die Gaskammern 
der Deutschen wirklich ein schlimmeres Verbrechen wider die 
Menschlichkeit als unsere Angriffe auf nichtmilitiirische Ziele wie 
etwa Dresden, wo wir in einer einzigen Nacht den schlimmsten 
nur erdenkbaren Tod iiber eine Viertelmillion Men&en verh&rg= 
ten, indem wir Phosphorbomben auf dieses unverteidigte Kultur- 
zentrum abwarfen, eine Stadt, die angefiilh war mit Men&en, 
die vor dem russischen Vormarsch in den Westen fliichteten? Die= 
ses scheuBliche Verbrechen gehiirt zu den schlimmsten, die wir im 
Kriege begangen haben, weil es bewies, daI2 unser Ziel der Mord 
an Zivilisten war. Wir haben sogar die aus der brennenden Stadt 
ins Land hinaus fl iehenden Frauen und Kinder mit Maschinen- 
gewehren beschossen. Dresden war aber nicht das einzige Beispiel 
daftir, da13 wir die Bevolkerung von Stldten, die weder Industrien 
noch irgend einen militiirischen Wert besagen, einem schreck- 
lichen Tod iiberantworteten. Die Geschichte von Hiroshima 
wurde in amerikanischen Zeitschriften und Biichern aufgezeich- 
net, wer aber hat die Geschichte von Dresden oder die von Koln 
erzahlt, wo der Dom inmitten einer gewaltigen Triimmerwiiste 
stand und vor Augen fiihrte, dai3 wir w&en, wie man die Zerm 
stiirung nichtmilit;irischei Ziele venneiden konnte, wenn wir 
das wollten? 
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Ein besorgter amerikanischer Professor, mit dem ich in Heidel- 
berg zusammentraf, gab der Meinung Ausdruck, daiJ die ameri= 
kanischen Militlrs, als sie Deutschland betraten und die durch 
unsere Vemichtungsbomben angerichtetea gespenstischen Zer- 
stiirungen sahen, fiirchteten, die Kenntnis davon werde einen 
Umschwung in der amerikanischen Gffentlichen Meinung bewir= 
ken und die Anwendung der von Washington fiir Deutschland 
geplanten Politik behindern, weil sie Mitleid mit den Besiegten 
erwecken und zeigen wiirden, welche Kriegsverbrechen wir selbst 
begangen hatten. Dies war seiner Meinung nach der Grund, war= 
urn General Eisenhower eine ganze Flotte von Flugzeugen dazu 
benutzte, urn Journalisten, Mitglieder des Kongresses und Geist- 
lithe zu den Konzentrationslagern zu bringen; man nahm an, dai3 
der Anblick von Hitlers zu Skeletten abgemagerten Opfem ver- 
hindem werde, da8 wir uns unserer eigenen Schuld bewuBt wurm 
den. Das ist ja such gelungen. Nicht eine einzige amerikanische 
Zeittmg mit groRer Auflage hat zu dieser Zeit die Schrecknisse 
unserer Bombenangriffe oder die entsetzlichen Bedingungen be- 
schrieben, unter denen die Uberlebenden in mit Leichen angefiill- 
ten Ruinen leben m&en. Die Zeitungsleser in Amerika be= 
kamen nur Beschreibungen der deutschen Grausamkeiten zu 
lesen, sonst nichts. 

Ob die meisten in Deutschland lebenden Amerikaner eine Art 
von Schutzmechanismus in ihrem Gehirn entwickelt hatten oder 
tats;ichlich glaubten, daf3 eine Grausamkeit auf&t eine zu sein, 
wenn sie fiir eine gute Sache - in diesem Falle die unsere - be- 
gangen wurde, das weif? ich nicht. Ich habe aber viele Beamte der 
Militarregierung getroffen, die es als Zeichen fiir schlechten Ge= 
schmack, wenn nicht gar als Gemeinheit betrachteten, wenn 
jemand unsere Kriegsverbrechen oder die unserer Verbiindeten 
erwihn te. 

In Berlin merkte ich, dai3 icb in Ungnade gefallen war, nachm 
dem ich wiihrend einer Cocktailparty im HarnackmHaus bemerkt 
hatte, es sei meiner Meinung nach hoch an der Zeit aufzuhoren, 
iiber die deutsche Schuld zu reden, da es kein von den National- 
sozialisten veriibtes Verbrechen gibe, das wir oder unsere Ver= 
biindeten nicht ebenfalls begangen hiitten. Ich hatte mich dabei 
auf unsere Fli ichen=Bombardierungen, die Massenenteignungen 
und die aus rassischen Griinden verfiigte Austreibung von 12 Mil= 
lionen Deutschen aus ihrer Heimat, die Aushungerung der Deut- 
schen in den ersten Besatzungsjahren, die Benutzung von Kriegs- 
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gefangenen als Zwangsarbeiter, die russischen Konzentrations- 
lager sowie die von den Amerikanem wie von den Russen ver- 
iibten Pliinderungen berufen. Meine Hinweise, die mir als ganz 
einfache Feststellung von Tatsachen erschienen, hatten zuerst ein 
empiirtes Stil lschweigen und dann einen Strom reichlich alberner 
Bemerkungen zur Folge, wie etwa die eines Hauptmanns vom 
Nachrichtendienst, der mich fragte: nMeinen Sie damit, Sie 
wiinschten, daB wir den Krieg nicht gewonnen hattenla Am 
nachsten Tag bekam ich die Quittung. Eine Dame, welche die Bib= 
liotheken leitete, die die Informationsabteilung der Militiirregiea 
rung in den Amerika=Hiiusern verschiedener Stldte als Teil des 
Programmes zur Erziehung der Deutschen zur Demokratie einge= 
richtet hatte, war iiber meine Bemerkungen besonders wiitend ge= 
wesen. Ich war daher gar nicht iiberrascht, als ich feststellte, daiJ 
sie von einem von General Clays Sonderberatem, einem sehr an= 
sdndigen und intelligenten Mann verlangt hatte, da8 ich meinen 
Vortrag iiber R&land im Berliner Amerika-Haus nicht halten 
diirfe. Am nfchsten Tag wurde mir mitgeteilt, daI3 das Auto, das 
mir die Militiirregierung bei meiner Ankunft in Berlin zur Ver- 
fiigung gestellt hatte, nun von jemand anderem benijtigt werde; 
auBerdem wurde ich gebeten, das Harnack=Haus zu verlassen, 
wo ich urspriinglich als Gnst Genernl Clays wohnen sollte. Urn 
es sehr deutlich zu machen, daI3 ich nicht mehr linger eine with= 
tige Personlichkeit war, sondern dai3 hier von Anfang an ein 
Fehler begangen worden war, priisentierte man mir eine Rech- 
nung iiber 2.50 Dollar pro Tag fiir die Zeit meines Aufenthaltes 
nIs Gast General Clays im Hamack=Haus. 

Ich hatte sicherlich keinen Anspruch, als wichtige Personlich- 
keit behandejt zu werden und es war fiir mich sehr vie1 vorteil= 
hafter, in den Presse-Club umzuziehen, wo ich von gesellschaft- 
lichen und anderen Verpflichtungen frei war; meine Befiirchtung, 
daf? die oben erwlhnte Dame, der Hauptmann vom Nachrichtenm 
dienst und andere Leute die Verliingerung meines milinirischen 
Passierscheines verhindem wiirden, erwies sich als unbegriindet. 
General Clay, den ich ein paar Tage splter traf und mit dem ich 
ein langes Gesprlch hatte, hieI3 mich herzlich wil lkommen und 
empfahl, den mir zuerst auf nur drei Wochen ausgestellten Pas= 
sierschein zu verliingem. Entweder w&e General Clay n&t, 
welch gefahrlichen Gedanken ich ausgesprochen hatte oder er 
teilte die kleinlichen Ansichten untergeordneter Beamter der 
Milidrregierung nicht. 
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Meine in Berlin gesammelten Erfahrungen gehlirten zu den 
vielen, die mich lehrten, daL2 Hinweise auf unsere Verbrechen 
wider die Menschlichkeit als unschicklich galten. Es s&en mir 
aber, als ob wir, wenn wir den Deutschen jemals Demokratie bei- 
bringen wollten, damit beginnen m&en, unsere eigenen Hand- 
lungen nach den Normen zu beurteilen, die wir an die ihren an- 
legten. Im anderen Fall m&en wir als Heuchler erscheinen und 
das deutsche Volk davon iiberzeugen, da8 Hitlers Uberzeugung 
richtig sei, Macht schafle Red und die Demokratie sei ein Wahn 
und em Trug. 

Die schlimmen Wirkungen der unterschiedlichen sittlichen 
Normen, die Siegern und Besiegten vorgeschrieben waren, sowie 
der in Niirnberg getroffenen Feststellung, wir hatten das Recht, 
in Deutschland zu tun, was wir wollten, weil wir Deutschland als 
Nichtkriegftihrende besetzt hielten, zeigte sich bei den Dachauer 
Prozessen. 

Dies waren die Prozesse vom Armeegerichtshof der Vereinig- 
ten Staaten (zu unterscheiden von den zivilen und angeblich 
internationalen Gerichtshofen in Niimberg), die gegen die in den 
Malmedy-Fall verwickelten Soldaten, Unteroffiziere, Feldwebel 
und jiingeren Offiziere gefiihrt wurden. Angeklagt waren femer 
Zivilisten, bei Bombenangriffen abgeschossene amerikanische 
Flieger gelyncht zu haben und diejenigen Deutschen, die fiir die 
in den Nazi-Konzentrationslagern veriibten Grausamkeiten ver- 
antwortlich gemacht wurden. 

Die in diesen Fallen von den Untersuchem und Ankllgern an= 
gewandten Methoden waren denen der CPU, der Gestapo und 
der SS durchaus ebenbiirtig. Die Angeklagten waren jeder Form 
von physischer und psychischer Tortur unterworfen, die sie zwin- 
gen sollte, die ihnen diktierten Gestiindnisse zu unterschreiben. 
Zeugen wurden gemartert und bestochen und die Prozeduren die= 
ser amerikanischen Gerichte waren sogar noch schlimmer als die 
der ungarischen und bulgarischen, die zur gleichen Zeit katholi- 
sche und protestantische Geistliche verurteilten, die dem kommu- 
nistischen Terror Widerstand geleistet hatten. 

Auf der anderen Seite ist dem Umstand, dai3 Amerika noch 
immer eine Demokratie ist, zu verdanken, da8 die von Vertretern 
der US=Armee angewandten sheuI3lichen Methoden aufgedeckt 
wurden, mit denen die GestZndnisse Hunderter von Mannern er= 
langt werden sollten, die in Lands&erg bereits hingerichtet wor- 
den waren oder in niihster Zeit hingerichtet werden sollten. 
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Oberstleutnant Willis N. Everett, ein amerikanischer Rechtsm 
anwalt, der die 74 im Malmedy-Prozei) angeklagten Deutschen 
verteidigte, iiberreichte dem Obersten Gerichtshof der USA eine 
Petition, in der er die Anklage erhob, da@ den Deutschen kein 
rechtlich einwandfreier ProzeB gemacht worden sei. Der Oberste 
Gerichtshof wies die Petition mit der Erkllirung zuriick, daf3 er 
keine Jurisdiktion iiber die von der Armee der USA in Deutsch. 
land begangenen Handlungen ausiibe; diese Feststellung bedeu= 
tete, dail die amerikanische Militiirregienmg iiber dem Gesetz 
stand und die von uns beanspruchte SomeriinitIit iiber Deutsch= 
land die eines gesetzlosen Despoten war. 

Oberstleumant Everetts Vorgehen zwang die Armee jedoch, 
davon Notiz zu nehmen und Minister Royall setzte eine Kom= 
mission ein, die Everett5 Anschuldigungen priifen sollte. Diese 
1948 nach Deutschland entsandte Kommission bestand aus den 
Richtem Leroy van Roden und Gordon Simpson. Der Bericht, den 
die beiden Richter aufgrund ihrer Untersuchungen abfa&en, ist - 
wie viele andere Berichte iiber deutsche Angelegenheiten - der 
amerikanischen Offentlichkeit vorenthalten worden. Richter van 
Roden hielt jedoch nach seiner Riickkehr in die USA eine Reihe 
von Vortriigen, in denen er feststellte, daf.2 folgende Methoden 
dritten Grades angewandt worden waren, urn die Gestlndnisse 
der zum Tode verurteilten Deutschen, von denen viele bereits 
hingerichtet worden waren, zu erzwingen: Schllge und brutale 
Stol)e, Ausschlagen von Zahnen und Zerbrechen der Kinnladen, 
Scheinverhandlungen, Einzelhaft, Torturen mit brennenden Holz- 
sp;inen, Verwendung von Untersuchern, die vorgaben, Priester zu 
sein, Hunger und das Versprechen, freigesprochen zu werden. 
Richter van Roden berichtete am 14. Dezember 1948 vor dem 
Chester Pike RotarynKlub: ))Alle auf3er zwei Deutschen der 139 
von uns untersuchten Fllle hatten Schliige auf die Hoden erhal- 
ten, deren Folgen unheilbar waren. Dies war eine von unseren 
amerikanischen Untersuchern stiindig angewandte Prozedur.cc 

Er berihtete, da@ die amerikanischen Untersucher einem 
Deutschen brennende Streichhiilzer unter die FingernHgeJ getrie- 
ben hatten, urn ein GestHndnis zu erpressen; dieser Mann ershien 
zu seinem ProzeB mit immer noch bandagierten Fingern. 

Ein anderer von diesem amerikanischen Richter erwlhnter 
Fall betraf den eines 18 Jahre alten Jugendhchen, der, nachdem 
er ein paarmal verpriigelt worden war, einwilligte, eine ihm von 
dem amerikanischen Untersuchungsbeamten diktierte Aussage 
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zu unterschreiben. Nahdem 16 Seiten davon fertig waren, wurde 
der junge Mann fiir die Nacht eingesperrt. Wahrend dieser Nacht 
hijrten ihn die in den benachbarten Zellen l iegenden Gefangenen 
ausrufen: Ich werde keine Liige mehr unterzeichnen; als seine 
Gefangniswlrter am x%&ten Morgen kamen, hatte er sich am 
Gitter seines Zellenfensters erh&ngt. Trotzdem wurde sein un- 
vollstandiges und nicht unterzeichnetes Gestlndnis als Beweis= 
mittel im ProzeB gegen einen anderen Angeklagten angeboten. 

Van Roden berichtete weiter: aManchma1 wurde ein Gefange= 
ner, der sich geweigert hatte, eine Aussage zu unterschreiben in 
einen schwach beleuchteten Raum gefiihrt, wo eine Gruppe von 
in Uniformen gekleideter amerikanischer ziviler Untersuchungs- 
beamter rund urn einen schwarz verhangten Tisch saI3, auf dem 
ein Kruzifix zwischen zwei brennenden Kerzen stand. Dem An- 
geklagten wurde erklart: >Sie werden jetzt Ihren amerikanischen 
ProzeI3 haben.c Der Scheingerichtshof sprach ein Scheintodes= 
urteil aus, dann wurde dem Angeklagten gesagt: >Sie werden in 
ein paar Tagen, wenn der General das Urteil gebilligt hat, ge= 
hiingt werden. Wenn sie in der Zwischenzeit dieses Gestlindnis 
unterzeichnen, werden wir erreichen, daf man sie freisprihtc 
Einige Angeklagte haben trotzdem nicht unterzeichnet. Wir 
waren entsetzt dariiber, da8 das Kruzifix fiir einen solchen 
schandbaren Zweck benutzt wurde. In einem anderen Falle betrat 
ein als katholischer Priester verkleideter Untersuchungsbeamter 
die Zelle eines der Angeklagten, hiirte dessen Beichte an, erteilte 
ihm die Absolution und gab ihm dann einen freundlich gemein- 
ten Rat: Unterzeichnen sie alles; was die Leute sie zu unter- 
zeichnen ersuchen. Das wird ihnen die Freiheit bringen. Auch 
wenn es falsch sein sollte, kann ich ihnen im voraus Absolution 
fiir eine Liige geben, die sie erst erzahlen werden.c In manchen 
Fallen geniigte schon Einzelhaft oder die Drohung mit Repres- 
salien gegen die Familie des Gefangenen oder Zeugen, urn diesen 
dazu zu bringen, eine vorbereitete Aussage zu unterschreiben, die 
andere belastete. In anderen Fallen zogen die Untersuchungs= 
beamten dem Angeklagten eine schwarze Kapuze iiber den Kopf 
und hieben ihm dann mit Schlagringen ins Gesicht oder droschcn 
mit Gummikniippeln auf ihn ein.cc 

Richter van Roden berichtete am-h, daf3 Oberstleutnant Ellis 
und Leutnant Per1 von der amerikanischen Anklagebehorde als 
Beschonigung fur die ihnen zur Last gelegten Grausamkeiten an= 
gegeben hatten, da8 auf andere Art Beweise nicht zu erhalten 



gewesen seien. Per1 erklgrte: >>Wir hatten harte Niisse zu knacken 
und m&en uns dazu fberzeugendet Methoden bedienencc; Per1 
gab such zu, dai3 zu diesen iiberzeugenden Methoden Gewalt= 
anwendung und Scheingerichtsverfahren gehiirten und daiZ die 
Mahnedy-Fiil le aufgrund von Gestgndnissen behandelt wurden, 
die mit Hilfe derartiger Methoden beschafft worden waren. 

Van Roden zog folgende Schliisse: rEs gab keine Geschwore- 
nen. Der Gerichtshof bestand aus zehn Offizieren, die gleichzeitig 
als Richter und Geschworene fungierten und einem einzigen 
rechtskundigen Richter, dessen Entscheidung iiber die ZulIssig= 
keit von Beweismaterial bindend war. Die als Beweismittel zuge- 
lassenen Aussagen waren von MPnnem gekommen, die zuerst 
drei, vier und fiinf Monate in Einzelhaft gehalten worden waren, 
eingesperrt hinter vier Mauern ohne Fenster und ohne MSglich- 
keit, sich Bewegung zu machen. Durch einen Schlitz in der Tiire 
wurde ihnen zweimal am Tag eine Mahlzeit hineingeschoben. Es 
war den Gefangenen nicht erlaubt, miteinander zu sprechen. 
Wiihrend dieser ganzen Zeit hatten sie keinerlei Verbindung mit 
ihren Familien oder einem Geist1ichen.u 

aEs ist eine TragGdiea, sagte van Roden, ndai3 so viele Ameri= 
kaner, die im Krieg unter solch unsgglichen Miihen gekgmpft, SO 

vie1 Blut vergossen und schlief3lich den Feind besiegt haben, jetzt 
sagen: Alle Deutschen gehken aufgehzngt! Wir haben den Krieg 
gewonnen, aber einige unserer Landsleute wollen weiter t&en. 
Das hat mit KImpfen nichts mehr zu tun, das ist unsittlich . . . 
Die Tatsache, da8 w&hrend des Krieges Grausamkeiten von Deut- 
schen gegen Amerikaner und von Amerikanern gegen Deutsche 
begangen wurden, kijnnen auf keinen Fall die Schande mindem, 
die unserem Vaterland angetan wiirde, wenn solche Grausam- 
keiten in Friedenszeiten ungesiihnt blieben . . . Sie wiirden auf 
ewige Zeiten ein dunkler Fleck auf dem Gewissen der ameri- 
kanischen Nation b1eiben.a 

Leider bereiteten die Untersuchungen der Richter van Roden 
und Simpson und deren Enthiil lungen iiber diese beschiimenden 
Vorfllle den Hinrichtungen derjenigen Deutschen kein Ende, die 
aufgrund unter Folterungen erpre&er Beweise zum Tode ver- 
urteilt worden waren. General Clay hatte zwar bereits die iiber 
einige der Verurteilten verhiingten Strafen gemildert, es hatte 
aber den Anschein, als habe ihn das Geschrei der amerikanischen 
Presse gezwungen, die Hinrichtungen weitergehen zu lassen, 
statt eine Ptifung aller Verurteilten anzuordnen. 
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Im November 1948 wurden am Freitag jeder Woche jeweils 
15 Manner, statt 7 wie in den vorhergegangenen Wochen, ge- 
hlngt; vermutlich war man der Ansicht, daf.?, je mehr Opfer die= 
ser fehlerhaften Justiz von der Bildflache verschwanden, desto 
weniger Beweise fiir das begangene Unrecbt iibrigbleiben wiirden. 
Unter der ersten Gruppe derer, die nach den Untersuchungen van 
Rodens und Simpsons hingerichtet wurden, befanden sich 5 Miin= 
ner, die nach den Feststellungen beider Richter aufgrund frag- 
wiirdiger Beweise verurteilt worden waren. 

Betty Knox, die ich bereits erwahnte, und lose von der United 
Press hatten, kurz nachdem ich in Niirnberg mit ihnen zusam= 
mengetroffen war, die Hinrichtungen der vorausgegangenen 
Woche miterlebt. Beide werden dieses entsetzliche Erlebnis wohl 
nie mehr vergessen. Sowohl der protestantische wie der katholi- 
sche Geistliche des Landsberger Zuchthauses, in dem die Hinrich- 
tungen stattfanden, waren davon iiberzeugt, da13 einige der hin- 
gerichteten Mgnner unschuldig waren. Sie waren verzweifelt dar- 
iiber, dai? sie nicht die Macht besaRen, irgend etwas zu tun, da8 
diesem Verbrechen Einhalt geboten wurde; einige dieser Mlrmer 
hatten sie von ihrer Unschuld iiberzeugt, alle diese Manner 
waren mit Hilfe von unter Folterungen erpreaten Gestandnissen 
oder der Aussagen von Zeugen verurteilt worden, die man des 
Meineides iiberfiihrt hatte. 

Einem der Mlnner, die Betty Knox sah, hatte man am voran- 
gegangenen Dienstag mitgeteilt, da8 seine Hinrichtung aufge= 
schoben sei, weil sein Fall erneut verhandelt werde; am Freitag 
hatte man ihn dann aus seiner Zelle zur Hinrichtung gezerrt. 
Einem anderen hatte man versprochen, da@ er vor seinem Tode 
noch einmal seine Frau sehen durfte, die zu sehen man ihm drei 
Jahre lang verboten hatte. Als sie zur festgesetzten Zeit im 
Zuchthaus erschien, hatte man ihr mitgeteilt: >>Es tut uns leid, er 
ist bereits tot, er wurde infolge eines Irrtums als erster statt als 
letzter gehiingt.* 

In den Malmedy-Prozessen scheint es das Ziel der Unter- 
suchungsbehiirde gewesen zu sein, die jungen deutschen Kriegs- 
gefangenen zu zwingen, ihre Kommandeure zu belasten. Falls 
sie sich weigerten, sollten sie selbst gehiingt werden. Die Konzen- 
trationslager-Prozesse waren noch schlimmer, weil hier die ame- 
rikanische A&age nach dem Prinzip der Nazis und Kommu- 
nisten handelte, eine hinreichend grol3e Zahl von Leuten an den 
Galgen zu bringen, jedoch die wirklichen Verbrecher nicht zur 
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Verantwortung zu ziehen. Die Hauptzeugcn der Anklage waren 
die ehemaligen Kriminellen und Kommunisten aus den Konzen= 
trationslagem, die von der Gestapo als Kapos angestellt worden 
waren, nachdem die meisten SS-Soldaten aus der Bewachung der 
Lager herausgezogen und an die Front geworfen worden waren. 
So boten die Dachauer Prozesse gegen die wegen Grausamkeiten 
in Nazi-Konzentrationslagem Angeklagten das widerliche S&au= 
spiel, daf3 ehemalige politisme Gefangene aufgrund der Aussagcn 
der Kriminellen, die jene ha&en, oder der Kommunisten, denen 
Gelegenheit gegeben wurde, ihre politischen Gegner an den Gal- 
gen zu bringen, angeklagt und verurteilt wurden. 

Man kam urn die Feststellung nicht herum, daf.2 einige der in 
diesen Prozesscn zum Tode oder zu lebenslanglicher Haft vera 
urteilten Manner sich keines Vcrbrechens oder keiner Grausam= 
keit schuldig gemacht hatten. Sie wurden verurteilt, weil sie als 
Insassen von Hitlers Gefangnissen sich dort die Feindschaft der 
Kriminellcn oder der Kommunisten zugezogen hatten. Die Un- 
schuldigen hatten wenig Hoffnung, freigesprochen zu werden, 
weil die amerikanischen Untersucher den Hauptschuldigen Straf= 
losigkeit versprachen, falls sie andere zu belasten bereit waren; 
Zeugen wurde gedroht, daB ihre Famihen Repressalien ausgesetzt 
sein wiirden, falls sie sich weigerten, die ihnen diktierten Aus- 
sagen zu unterzeichnen. Der Teufelskreis des Schreckens und der 
Ungercchtigkeit, den die Nationalsozialisten zu ziehen begonnen 
hatten, wurde geschlossen, als ihre Opfer von den Amerikanern 
gezwungen wurden, selbst meineidig zu werden, urn den-r Tode 
zu entrinnen oder aufgrund von Aussagen verurteilt zu werden, 
die gefolterte Zeugen geliefert hatten. 

Die Anwendung von Zwang zur Erlangung von Beweisen 
wurde von den Beauftragten der amerikanischen Armee aus= 
driicklich zugelassen. Oberst A. H. Rosenfeld wurde, als er 1948 
seinen Posten als Chef der Abteilung Dachau fiir Kriegsverbrecher 
verlief3, in einer Pressekonferenz gefragt, ob etwas Wahres an 
den Geriichten iiber Scheinprozesse in Dachau sei. Er antwortete: 
,>Ja, selbstverstlndlich. Auf andere Weise hfftten wir diese Vijgel 
ja nicht zum Singen gebrachtx Oberst Rosenfeld betrachtete 
solche Methoden nicht als Zwang; denn schlief.?lich waren die 
Opfer ja Deutsche. Er war sichtlich stolz auf seine Gewitztheit 
und meinte: >)Das war ein Trick, der wirkte wie ein Zauber.cc 

Folterungen, Scheinprozesse, Erpressungen, falsche Beweise 
und alles andcre diirften allerdings wie ein Zauber gewirkt haben, 
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doch der iible Gcruch, den sie der amerikanischen Rechtsprechung 
in Deutschland verliehen, war alles andere als zauberhaft. Die 
Folge war, dafl die meisten Deutschen davon tiberzeugt waren, es 
gebe zwischen demokratiscker und nationalsozialistischer oder 
kommunistischer justiz kaum einen Unterschied. 

Die Mehrzahl der in den Dachauer Prozessen Angeklagten 
wurden gefoltert; als sie schlief&h, durch Priigel und Hunger 
geschwacht, in den Verhandlungssaal gebracht wurden, verwei- 
gerte man ihnen fiir gewijhnlich jede Moglichkeit zur Verteidi- 
gung. Sie wurden erst ein paar Stunden oder - im giinstigsten 
Falle - ein paar Tage vor Beginn ihres Prozesses iiber die gegen 
sie erhobenen Anklagen ins Bild gesetzt und hatten nicht die 
Moglichkeit, Zeugen zu ihrer Verteidigung zu stellen. Mit selte- 
nen Ausnahmen hatten sie keinen deutschen Verteidiger, ent- 
weder weil sie ihn nicht bezahlen konnten oder weil die ameri- 
kanischen Behijrden ihnen einen solchen verweigerten. Wenn ein 
deutscher Verteidiger zugelassen war, muirlte er sich nach den 
Anordnungen des fiir die Verteidigung eingeteilten amerikani- 
schen Offiziers richten; es wurde ihm nicht gestattet, sich mit sei- 
nem Klienten abzusprechen, es sei denn in den kurzen Verhand- 
lungspausen. 

Im Fall des KZ-Prozesses vermochte die Anklage es nicht ein- 
mal, das spezielle Verbrechen zu beschreiben, dessen der betref- 
fende Angeklagte beschuldigt wurde, noch Zeit und Ort anzuge- 
ben, wo es begangen wurde. In einem von ihm am 30. Juli 1948 
an General Clay gerichteten Appell erklarte der deutsche Vertei- 
diger Dr. Georg FrGschmann: rIn der i iberwiegenden Zahl der 
KZ-Prozesse begniigte sich die Anklagebehiirde damit, in einem 
einzigen Satz mit 24 Schreibmaschinenzeilen die Kriegsverbrechen 
und Verbrechen gegen die Menschlichkeit generell aufzuzahlen, 
als da waren Tiifungen, Priigel, Folterungen, Hunger, Gewalt- 
tiitigkeiten, Demiitigungen, deren sich die Angeklagten gegen 
Angehijrige von 15 verschiedenen Nationen als Titer, Mittlter, 
Anstifter, Helfershelfer oder anderswie Beteiligte schuldig ge- 
macht haben sollten.cr 

Die Angaben iiber den Zeitpunkt, an dem diese Verbrehen be- 
gangen wurden, wurden ghnlich vage mit zwiscken Januar 1942 

und 5. Mai 1945 angegeben. 
Die amerikanischen Offiziere, die als Verteidiger eingeteilt 

waren, hatten fiir gewiihnlich keine juristische Ausbildung ge- 
nossen, konnten nicht Deutsch und machten sich such keineswegs 
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die Arbeit, den betreffenden Fall mit den Angeklagten durchzu- 
sprechen. Diese waren nicht imstande, die gegen sie aufgebotenen 
Zeugen zu befragen, da die Verhandlungen in einer Sprache ge- 
fiihrt wurden, die sie nicht verstanden und weil fahige Ober- 
setzer nicht vorhanden waren. 

Alle diese Verhandlungen glichen den bekannten Moskauer 
Schauprozessen. 

Nach Dr. Fri jschmann ,)konnten sich viele Angeklagte nicht 
des Eindruckes erwehren, als ob der ihnen von ihrem Verteidiger 
gegebene Rat dem Wunsch entsprang, dem Streben des Gerichts= 
hofes nach einer beschleunigten Abwicklung dieser Prozesse nach= 
zukommen. Viele amerikanische Verteidiger standen in engem 
Kontakt mit der Anklage und liei3en sich auf seltsame Kompro- 
misse mit dieser ein. Sie versaumten es, rechtzeitig Antr~ge auf 
Vertagung eines Prozesses zu stellen, urn der Verteidigung Ge- 
legenheit zur Vorbereitung zu geben . . . Ihre Antrlge schienen 
in Obereinstimmung mit der A&age gestellt zu sein und in 
manchen FIllen schienen sie selbst die Anklager zu seine. 

Die Anklagebehiirde hatte reichlich Zeit und Gelegenheit, Zeu- 
gen aus ganz Europa zu laden und deutsche Zeugen so lange zu 
foltem, bis diese die gewiinschten Aussagen machten; die Ange- 
klagten, in Dunkelzellen eingekerkert und jedes Kontaktes mit 
der AuBenwelt beraubt, waren selbstverstiindlich nicht imstande, 
irgend jemanden zu ihrer Verteidigung herbeizurufen. Oberdies 
hatte die Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes iiber Presse 
und Radio allen ehemaligen KZ-Hdtlingen verboten, als Zeugen 
fur die Verteidigung aufzutreten. 

Obwohl die Anklage den ehemaligen politischen HHftlingen 
freie Fahrt, gute Emlhrung, betrachtliche Tagesgelder und eine 
ansehnliche Menge von Zigaretten fiir den Verkauf auf dem 
Schwarzmarkt versprach, kamen nur wenige von ihnen nach 
Dachau, urn gegen die Angeklagten auszusagen. Die Tatsache, 
dairl die Anklage sich vor allem auf Leute stiitzen muRte, die 
wegen krimineller Vergehen in die Konzentrationslager gebracht 
worden waren, 1ieB bereits die Vermutung zu, daf.? einige der in 
Dachau zum Tode Verurteilten unschuldig waren. Die Heran- 
ziehung von professionellen Zeugen, die zu Dutzenden in den 
Prozessen auftraten und deren von anderen Beweisen nicht unter= 
mauerte Aussagen bereits fiir ein Todesurteil ausreichten, mu&e 
jeden abstoBen, der sich sein elementares Rechtsempfinden be- 
wahrt hatte. 
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Es f6lh schwer, sich der Folgerung zu entziehen, da13 die An- 
klage nicht im mindesten daran interessiert war, diejenigen ver- 
urteilt zu sehen, die sich tats$&li& Grausamkeiten hatten zu- 
schulden kommen lassen, sondem da8 sie einzig und allein darauf 
ausging, eine Hiichstzahl von Verurteilten zu erreichen, urn die 
Kollektivschuld des deutschen Volkes zu beweisen. Die natiirliche 
Folge war, da8 viele Deutsche, die w&en, wie diese Prozesse 
gefihrt wurden, nun sagten, da8 es iiberhaupt keine so&en 
Grausamkeiten gegeben habe und da13 alle Geschichten iiber die 
Konzentrationslager amerikanische Erfindungen seien. So fiihrte 
die Anwendung von NazimMethoden zum Zwecke, die Schuld der 
Nazis zu beweisen, dazu, daB die Realitlt der Nazi-Verbrechen 
verdunkelt wurde. 

Dies gait besonders fiir den Fall der Ilse Koch. Die Deutschen 
w&en, daJ3 die amerikanische Anklage keinerlei Beweise fi.ir 
ihre Behauptung hatte beibringen kiinnen, daB die in Amerika 
gern geglaubte Geschichte von den Lampenschirmen aus Men- 
schenhaut in Ilse Kochs Wohnung wahr sei. Ilse Koch war genau 
das, als was sie General Qay in seiner Abwandlung des gegen sie 
geflllten Todesurteiles bezeichnete: eine Hure und eine Perverse 
verworfenster Art, aber keine Kriegsverbrecherin. Die von den 
Nazis begangenen Grausamkeiten waren zu schlimm, als dai.2 
es noch notwendig gewesen wffre, Mlirchen iiber Lampenschirme 
aus Menschenhaut zu erfinden. Als wir den Versuch untemah- 
men, Liigen als Wahrheit hinzustellen, verschleierten wir die 
Wirklichkeit der Gaskammern; es s&en miiglich, dai3 in wenigen 
Jahren die Wahrheit als ein Greuelmiirchen abgetan wiirde, das 
die Sieger verbreitet hatten, urn die unmenschliche Behandlung 
der Besiegten zu rechtfertigen. 

Der Schaden, der hier anger&et wurde, war nicht mehr zu 
reparieren, doch das Ansehen der Vereinigten Staaten konnte 
wiederhergestellt werden, wenn die Exekutionen ausgesetzt, eine 
richtiggehende und unabhlngige Untersuchung angeordnet und 
die der Folterung von Gefangenen und des Rechtsbruches schul- 
digen Amerikaner in Deutsd-dand unter der A&age, Verbrechen 
gegen die Menschlichkeit begangen zu haben, vor Gericht gestellt 
wurden. Obwohl der Oberste Gerichtshof der Vereinigten Staaten 
erkllrte, an der Verfolgung von Verbreden, die amerikanische 
Staatsbtirger in Deutsmland begangen hatten, nicht interessiert 
zu sein, bekundete der Senat im Miirz 1949 seine Besorgnis, in- 
dem er ftir eine Untersudxung stimmte. 
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Es diirfte leichter fallen, die b&en Erinnerungen an die 
Dachauer Prozesse auszukjschen, als das deutsche Volk die brum 
tale und ungerechte Behandlung vergessen zu lassen, der es in 
den ersten Jahren der Besetzung ausgesetzt war. Junge Miinner 
und Frauen, die Hitler aus einer irrigen, aber ehrlichen CJbera 
zcugung, da13 kein vaterlandsliebender Deutscher sich weigern 
diirfe, seiner Fiihrung zu folgen, Gehorsam geleistet hatten; Ar- 
beiter, die sich der NSDAP angeschlossen hatten, weil sie glaub= 
ten, daB diese ihnen Arbeit und &of gcben werde; die besiegten 
Soldaten der deutschen Armee, die fur die von der SS und der 
Gestapo begangenen Grausamkeiten nicht verantwortlich waren, 
die aber tapfer bis zum letzten Tag gefochten hatten, urn ihr Land 
vor dem kommunistischen Terror zu retten - ja sogar die aus 
ihren Verstecken aufgetauchten oder aus den Konzentrations= 
lagern entlassenen Opfer der Nationalsozialisten: sie alle wurden 
von den siegreichen Demokraten bestraft. Einige von ihnen wur= 
den jahrelang eingekerkert, ohne dal3 ihnen der ProzeB gemacht 
wurde; einigen wurde ihr gesamtes Eigentum oder das ihrer 
Familie weggenommen; anderen wieder wurden die ihnen als 
Kriegsgefangenen zustehenden Rechte verweigert und sie mu&en 
Zwangsarbeit leisten. Vier Jahre nach Kriegsende noch war das 
Kontrollratsgesetz Nr. 3 in Kraft, nach dem jeder Deutsche zur 
Zwangsarbeit herangezogen werden konnte - eine offenkundige 
Verletzung der amerikanischen Verfassung, die Zwangsarbeit in 
allen der Jurisdiktion der Vereinigten Staaten unterstehenden 
Gebieten untersagt. 

Die Kriegsgefangenen und Zivilisten, dencn man in Dachau 
den ProzeB ma&e, waren keineswegs die einzigen Deutschen, 
die physischen Folterungen unterworfen wurden. Nach Kriegs- 
ende verhafteten wir Generlle, SS=Mlnner, Regierungsbeamte 
und NazimFiihrer in grol3er Zahl und setzten sie MiRhandlungen 
unterschiedlicher Art aus, ohne abzuwarten, wer von ihnen als 
schuldig oder als unschuldig zu gelten hatte. 

Ein Deutscher aus meinem Bekanntenkreis, der friiher dem 
AuswZirtigen Amt angehijrte, erzlhlte mir, da8 er in einen Giiter- 
wagen hineingestogen wurde, der so vollgepfercht war, da13 sich 
niemand setzen konnte und der darin ohne Nahrung und Wasser 
36 Stunden ausharren mu&e. Einer der Miinner in dem Waggon 
war ein 8zjZihriger General, der lange vor dem Krieg in den Rube= 
stand getreten war, aber wegen seines Ranges verhaftet worden 
war. Die Insassen des Waggons, Offiziere und Zivilisten, die 
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von den Amerikanern nach den Methoden behandelt wurden, 
mit denen die Sowjetunion ihre Feinde ausmerzt, hatten es fer- 
tiggebracht, sich noch mehr zusammenzudningen, damit sich der 
alte Mann setzen konnte. Viele der Gefangenen waren krank, 
einige waren venvundet, aber es wurde ihnen wiihrend der gan- 
zen Fahrt nicht gestattet, den Wagen zu verlassen. Im Gefiingnis 
wurden die deutschen Generale spiiter gezwungen, die Stiefel 
ihrer Wachtposten zu putzen und mit bloBen Hlnden die Latrinen 
zu reinigen; man behandelte sie durdr die Bank so, wie die Haftm 
linge in den nationalsozialistischen oder kommunistischen Kon- 
zentrationslagem behandelt wurden. 

Oberall, wohin man in Deutsdrland kam, wurden einem Gem 
schichten dieser Art erzghlt. Zweifellos waren einige tibertrieben, 
aber es ist kaum ein Zweifel erlaubt, dal3 man ein perverses Ver- 
gniigen darin fand, die Offiziere der besiegten feindlichen Armee 
jeder nur erdenkbaren Emiedrigung auszusetzen. In jeder Armee 
gibt es einige Sadisten oder Rohlinge. Das Entsetzliche in diesem 
Falle war aber, daR die der amerikanischen Armee in der ersten 
Zeit der Besatzung erteilten Befehle die brutale und unritterlicfie 
Minderheit ermutigten und die Anwendung von Nazi-Methoden 
bei der Behandlung der Besiegten vorsdxieben. Der Shock, den 
die Deutschen dadurch erlitten, war umso groI3er, als sie zwar 
von den Russen Gesetzlosigkeiten und Brutalitaten erwartet, 
jedoch geglaubt hatten, daf? die Amerikaner sie anstlndig be- 
handeln wiirden. Viele hatten das Ende des Krieges begriiL?t, weil 
sie glaubten - welche Art von Strafen es such iiber sie bringen 
mijge -, daB es die Gesetzlosigkeit und Tyrannei der Nazis ause 
liischen und eine Herrschaft des Gesetzes aufrichten werde. Jetzt 
aber war der Glaube an eine demokratische Gerechtigkeit bei- 
nahe gestorben. 

Die schlimmsten Taten, deren wir selbst uns in Deutschland 
schuldig gemacht haben, werden nicht die einzigen bleiben, fiir 
die die Nachwelt uns die Verantwortung aufbiirden wird. 

Pr%ident Roosevelt in Jalta und Priisident Truman in Pots= 
dam haben im Namen des amerikanischen Volkes einem der barn 
barischsten Akte in der langen Geschichte der Unmenschlichkei- 
ten, die Menschen gegen Men&en begingen, zugestimmt. Auf= 
grund dieser Ubereinkiinfte wurden zwolf Millionen Men&en 
ihrer Habe beraubt und aus ihren HIusem getrieben, einzig und 
allein, weil sie das Verbrechen begangen hatten, Deutsche zu sein. 

Wenn in vergangenen Zeiten der Sieger einen Iandstrich 

218 



annektierte, wurden keineswegs alle, die dort lebten, ausgepliin- 
dert, und es wurde ihnen gestattet, in den Hiiusern ihrer Vor- 
fahren weiterzuleben. Amerika und England jedoch waren nicht 
nur einverstanden, daf? Deutschland ein Gebiet entrissen wurde, 
in dem die Deutschen seit Hunderten von Jahren lebten, sie gaben 
den Russen, Polen, Tschechen, Jugoslawen und anderen Viilkern 
such das Recht, alle Menschen deutscher Abstammung zu enteig- 
nen und sie aus dem Lande zu treiben. Der Vorbehalt, daB diese 
Austreibungen auf humane Art und Weise vonstatten gehen 
sollten, umgab dieses Verbrechen wider die Menschlichkeit zu= 
dem mit einer abstoaenden Aura von Heuchelei. 

Die Polen, denen das Gebiet 6stZich der Oder=Nei$e-Like iiber- 
antwortet wurde, vertrieben dessen Bewohner mit luBerster Bru- 
talitlt. Wenige Stunden nach der Ankiindigung bereits wurden 
Frauen und Kinder, Alte und Kranke aus ihren Hausern gewor- 
fen und selbst diejenigen, die in Krankenhlusern oder Waisen= 
hlusem lebten, blieben nicht verschont. Die Tschechen trieben, 
nicht weniger brutal, die Deutschen in FuRmlrschen iiber das Ge* 
birge und nahmen ihnen an der Grenze die letzte splrliche Habe 
weg, die sie noch hatten tragen kiinnen. Die Tsche&en waren auf 
die Befriedigung ihrer Rache- ebenso wie auf die ihrer Profit= 
geliiste bedacht und behielten Tausende von deutschen MInnern 
als Sklavenarbeiter zuriick, wahrend sie deren Frauen und Kinder 
aus dem Land trieben. Viele der Alten, Jungen und Kranken 
gingen auf den langen M&&en in den Rest Deutschlands an 
Hunger, KIlte oder Ersch6pfung zugrunde oder starben, verdur- 
stet, verhungert oder Krankheiten erlegen, in den iiberfiillten 
Viehwaggons, in denen ein Teil von ihnen weggebracht wurde. 
Diejenigen, die diese Reisen iiberlebten, konnten von nichts an= 
derem leben, als von dem wenigen, was im besetzten Deutsch- 
land fiir sie no& iibrigblieb. Nicht einem einzigen Menschen 
deutscher Abstammung wurde die Hilfe der Vereinten Nationen 
zuteil. Die DP-Lager waren ihnen verschlossen, der UNRRA 
(United Nations Relief and Rehabilitation Administration) und 
dann such der IRO (International Refugee Organisation) war es 
untersagt, ihnen beizustehen. Diese Parias neuer Art wurden 
nach Deutschland gejagt, um dort zu sterben oder als Bettler in 
den elenden Unterkiinften zu vegetieren, die die ausgebombten 
deutschen Stiidte diesen Menschen geben konnten, die noch 
schlimmer daran waren als diejenigen, welche dort seit jeher 
gelebt hatten. 
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Wieviele Menschcn wlhrend der Austreibung ermordet wur- 
den oder starben, wird niemals bekannt werden. Von den zehn 
oder zwijlf Millionen Menschen, die das Verbrechen begangen 
hatten, Deutsdxe zu sein, bleiben vier oder fiinf Millionen ver- 
schollen. Niemand wei aber, wieviele davon tot und wieviele 
Zwangsarbeiter sind. Nur eines ist wahr: Hit!crs barbarische Aus- 
rottung der Juden wurde von der Liquidation der Deutschen 
durch die demokratischen, fricdliebenden MIdrte der Vereinten 
Nationen in den Schatten gestellt. Der walisisme Geistliche Dr. 
Elfan Rees hat in einer Predigt an der Genfer Universitiit am 
13. Marz 1949 viillig zu Recht gesagt: ,Der Frieden, den die 
Alliierten bra&en, hat mehr Men&en heimatlos gemacht nls 
der Krieg der Nationa!sozialisten.cc 

Die Zahl der in Rumpfdeutsdrland lebcnden Fliichtlinge wurde 
1948 auf a&t bis neun Millionen geschiitzt. Die IRO kiimmerte 
sich nicht urn sie; ein ErlaB des Kongresses verbat es ihr aus- 
driicklidr, ihnen irgendwelche Hilfe zu leisten. Es war dem iiber- 
viilkerten Westdeutschland offensichtlich unmiiglich, sich ihrer 
anzunehmen. Ein paar wenige arbeiteten in der Industrie oder 
auf Bauernhofen, doch die meisten lebten untcr unmenschlichen 
Bedingungen, ohne Hoffnung, jemals Arbeit und Unterkunft zu 
bckommen. 

Tn Bayern, wo die Besatzer Tausende von Hotels, Scbliissern, 
Kasernen und Privathgusern aussch!ieBlich fiir si& be&lag= 
nahmt hatten und die immer geringer werdende Zahl der von der 
IRO betreuten DPs in komfortablen Wohnungen lebte, waren die 
deutschen DPs in zugigen Verschllgen zusammengepfercht und 
erhielten von den internationalen Organisationen weder Lebensm 
mittel noc!r Bekleidung. Die Vereinigten Staaten hatten zugelas= 
sen, da@ sie enteignet und ausgetrieben wurden und waren jetzt 
an ihrem S&i&al uninteressiert. Die Militlrregierung bedeutete 
den deutschen Llinderverwaltungen, da!? die deutschen Fliicht= 
linge eine ausschliefllich deutsche Angelegenheit seien. 

Wir erkllirten den Deutschen, dai3 jedes Opfer der Naziver= 
brecber zu unterstiitzen war, da!? aber diejenigen, deren Leiden 
wir selbst auf dem Gewissen hatten, ruhig verderben und sterben 
konnten. Wir unterschieden such sehr genau zwishen den ver- 
shiedenen Kategorien der von den Kommunisten Verfolgten. Ein 
Tscheche, der dem kommunistischen Terror entkam, erhielt das 
Recht, in ein DP=Lager zu ziehen und amerikanische Lebensmittel 
zu erhalten. Ein Russe, Rum&e, Ungar oder Jugoslawe, dem es 
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gelungen war, tiber die Grenze nach Bayern zu entkommen, fiel 
jedoch der deutschen Wirtschaft zur Last. Mitglieder dieser Na- 
tionen durften nur dann in den DP-Lagem wohnen, wenn sie vor 
Kriegsende in Deutschland gewesen waren. Wie die Dinge lagen, 
hatten also - mit Ausnahme der Tschechen - nur Opfer der 
Nationalsozialisten ein Anrecht auf Hilfe, aber nicht die Opfer 
der Kommunisten. Deutschland hatte sich also nicht nur der ehe- 
maligen Opfer Hitlers anzunehmen, seine Wirtschaft war such 
gezwungen, Hunderttausenden der Opfer Stalins beizustehen. Das 
war noch nicht alles. Deutschland spielte die Rolle eines Auf= 
nahmezentrums und Durchgangslagers fur viele Tausende von 
Juden, die Polen, Rumiinien, Ungarn und die Tschechoslowakei 
verlassen hatten, nachdem dort die Kommunisten die Macht fiber= 
nommen hatten. In einem jiidischen DPsLager in der NIhe Mi.in= 
chens war jeder Men&, mit dem ich sprach, nach 1945 nach 
Deutschland gekommen, in der Hoffnung, von dort na& Pala- 
stina zu gelangen. 

Obwohl die Zahl der in Deutschland lebenden DPs immer 
weiter zuriickging und viele der Lager halb leer standen, wurde 
den Deutschen nicht erlaubt, die vielen Hluser, Kasemen und 
andere von den DPs bewohnten Geb&ude zuri ickzunehmen odcr 
ihre eigenen Fhichtlinge dort unterzubringen. Genaue Informa= 
tionen waren nicht zu erlangen, weil es den deutschen Behijrden 
untersagt war, die DP-Lager zu betreten; der bayerische Vertrie= 
benenminister schiitzte jedoch, daB zwischen 24 ooo und 28 000 
Betten nicht belegt waren. Wahrend also mit diesen Unterkiinften 
verschwenderisch umgegangen wurde, blieben die deutschen 
Fliichtlinge in ungesunden Hiitten und anderen Behausungen 
ohne alle Bequemlichkeiten und ohne die primitivsten sanitaren 
Einrichtungen zusammengepfercht; hiiufig mu&en die Menschen 
dort auf dem FuBboden schlafen. 

Bevor ich nach Niimberg fuhr, besuchte ich verschiedene bay= 
rische FliichtlingsJager. Der Kontrast zwischen den Lebensbedin= 
gungen dort und denen in der Mehrzahl der Lager fiir nichtdeut- 
sche DPs bewies, wie gliicklich die friiheren Opfer der National- 
sozialisten im Vergleich zu jenen waren, die die Folgen der von 
den siegreichen Demokratien begangenen Verbrechen wider die 
Menschlichkeit auszukosten hatten. 

Es konnte nicht iiberraschen, daf3 die Kommunisten in dem 
riesigen Lager Dachau, wo die Menschen unter den niederziehend- 
sten Bedingungen leben mu&en, einen betrgchtlichen EinfluiZ aus- 
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iibten. Der inoffizielle Fiihrer der Fliichtlinge war ein Kommunist, 
der Hungerstreiks und Massenversammlungen organisiert und 
damit die bayrische Verwaltung gezwungen hatte, die Lebens- 
bedingungen in diesem Lager zu verbessern, indem sie die hiilzer- 
nen Baracken winterfest ma&e und etwas mehr Nahrung herbei= 
schaffte. Die bayrischen Behiirden, die man fiir die unzureichen= 
den Unterkiinfte und die unzulangliche Ernlhrung in diesen 
Lagern verantwortlich machte, waren aber nicht die eigentlichen 
Schuldigen. Bayem war gezwungen worden, weit mehr deutsche 
Fliichtlinge als alle anderen westdeutschen tinder aufzunehmen, 
und da so viele Hauser fiir die DPs und die Besatzungsarmee be= 
schlagnahmt worden waren, war dieses Problem unliisbar. 

Aufgrund der Schltzungen der Militarregierung waren 1948 
ein Viertel der iiber neun Millionen Bewohner Bayerns keine 
Bayern. Es gab dort iiber eine Million Vertriebene aus der Tsche- 
choslowakei, 606000 aus den Gebieten ostlich der Oder und 
NeiBe, 51500 aus Ungarn und 170000 aus anderen Gebieten. 
Uberdies lebten in Bayem an die 300 000 Deutsche aus den ande- 
ren Besatzungszonen oder den anderen Staaten Westeuropas so- 
wie 164 ooo Ausllnder. Diesen Zahlen waren Tausende von un- 
registrierten Personen zuzurechnen, die illegal nach Bayern ein- 
gewandert waren. In dieser Hinsicht stand Bayem, verglichen mit 
den anderen tindem Westdeutschlands, vor dem schwersten 
Problem: es hatte eine sehr lange Grenze, die im Schutz der 
Nacht von unzahligen Men&en iiberschritten wurde, die aus der 
Tschechoslowakei, aus Rumiinien, Ungarn und Jugoslawien wie 
aus der deutschen Sowjetzone kamen. Was man such anstellen 
konnte, urn den Fliichtlingen Arbeit und angemessene Unter- 
kiinfte zu verschaffen, es kamen immer wieder so vie1 neue ins 
Land, da8 Bayern dem Sisyphus glich, welcher einen Stein den 
Berg hinaufstiet3. der dann immer wieder talwlrts rollte. 

Lediglich die Hllfte des gesamten Bevij lkerungszuwachses in 
Bayern bestand aus Fhichtlingen, die legal aufgrund des Pots= 
darner Abkommens ins Land gekommen waren. Am 1. Januar 
1948 war die Bevolkerung Bayems, wo 1939 etwa sieben Millie= 
nen Menschen geziihlt wurden, auf neuneinviertel Millionen ange- 
wachsen; 1,8 Millionen davon waren Fliichthnge, 292 000 Evaku= 
ierte aus anderen Teilen Deutschlands. In Jahren 1945 bis 1946 
kamen 70 ooo AuslPnder, um die sich die UNRRA nicht kiim- 
merte, nach Bayem. 1947 wurden in den bayrishen Lagern fiir 
Deutsche weitere 75 ooo Men&en registriert, die illegal die 
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Grenze iiberschritten hatten. Die Wahrungsreform von 1948, bei 
der jedermann 40 neue D-Mark erhielt, ftihrte in Bayern zur Ent- 
deckung zusltziicher 100 ooo illegaler Einwanderer, die niemals 
registriert worden waren, niemals Lebensmittelkarten erhalten 
und wahrscheinlich vom Schwarzen Markt gelebt hatten. 

Eine Zunahme der bayrischen Bevijlkerung urn zweieinviertel 
Millionen Men&en machte es der deutschen Verwaltung ganz 
einfach unmiiglich, angemessene Unterkiinfte zu beschaffen; es 
gab da ja noch 330 000 Men&en, die entweder durch die Bom- 
benangriffe oder die Beschlagnahmungen der Militarregierung 
wohnungslos geworden waren. Eine Million Wohnraume waren 
ganz, weitere r,7 Millionen teilweise bei den Bombenangriffen 
wtihrend des Krieges zerstiirt worden. Die amerikanische Militlr- 
regierung hatte weitere 115 000 R&me beschlagnahmt. Zog man 
den vergleichsweise betriichtlichen Wohnraum fiir DPs und den 
mehr als hinreichenden Wohnraum ab, der von der Militiirregie= 
rung fur die Unterbringung und Erholung der Amerikaner und 
ihrer GPste beschlagnahmt worden war, dann war Bayern in 
diesen Tagen so iibervolkert, daB im Durchsdmitt ein Raum fiir 
zwei Personen zur Verfiigung stand. In Niimberg, Regensburg 
und anderen schwer zerstorten Stiidten waren es sogar zweiein- 
halb Men&en pro Raum. 

Zu diesen Unterktinften gehiirten Baracken, hijlzerne Sommer= 
hauser, die im Winter unbewohnbar waren, die kerkeriihnlichen 
Bunker mit ihren feuchten Betonwanden, in denen Tausende leb= 
ten sowie Stiille und andere als Wohnungen fiir Men&en nicht 
geeignete Bauten. 

Die Mehrzahl der deutschen Fliichtlinge bestand aus Frauen 
und Kindern, doch war es noch nicht einmal miiglich, Arbeit fur 
die Manner und die anderen zu finden, die arbeitsfiihig waren. 
Von den 1,9 Millionen deutschen Fliichtlingen in Bayern lebten 
1,~ Millionen in Landgemeinden mit weniger als 4000 Einwoh- 
nern, in denen nur in sehr begrenztem AusmaB Arbeit fur die 
Fliichtlinge zu finden war. 

Die Kosten, die dem bayrischen Staat fiir die Ernahrung der 
Fliichtlinge und deren Ausstattung mit Betten, Decken, Kleidung 
und Haushaltungsgegensti inden entstanden, iiberstiegen bei wei- 
tern die ihm zur Verfiigung stehenden Geldquellen. 1948 bra&e 
er jeden Monat dreieinhalb Millionen D=Mark fur die Unterhab 
tung der Lager auf; die zu Beginn gelieferten Kleidungsstiicke 
und Betten sind dabei nicht eingerechnet. 
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Im Jahre 1948 bat der bayrische Vertriebenenminister Jiinickr, 
selbst ein Fliichtling aus Schlesien, die Vereinten Nationen urn 
Hilfe und erklarte, es sei Deutschland unmoglich, die deutschen 
und diejenigen nichtdeutschen Fliichtllinge unterzubringen und 
zu ernghren, denen die IRO jede Hilfe verweigerte. Er ersuchte 
urn die Freigabe der von der IRO nicht mehr benijtigten Woh- 
nungen, urn eine beschleunigte Repatriierung oder Auswande- 
rung der DPs und die Ausweitung der IRO=Fiirsorge auf die 
gro8e Zahl auslandischer Fliichtlinge, die jetzt aus dem sowjeti- 
schen Bereich nach Deutschland entkamen und fiir die die deut- 
sche Wirtschaft aufkommen m&e. AuBerdem stellte er Ober- 
legungen an iiber die Notwendigkeit, Arbeitsmiiglichkeiten fiir 
deutsche und andere europ&che Fliichtlinge durch die Zuteilung 
von Marshall=PlanmGeldern zu schaffen. 

Bayem war das Land der Zuflucht fiir alle die, denen es gelang, 
aus den von den Kommunisten beherrschten Liindern zu entkoma 
men. Wenn aber die Deutschen urn Hilfe baten, urn diesen ge- 
waltigen Zustrom von Fliichtlingen vor dem kommunistischcn 
Terror zu bewaltigen, wurde ihnen erklart, diese Sache gehe die 
Militlrregierung nichts an und sei einzig und allein ihre eigene 
Angelegenheit. Es war nicht komisch, sondern ganz einfach 
I&he&h, da13 die Militarregierung zwar darauf bestand, daO 
Vertriebene und Fliichtlinge unter deutsche Verantwortlichkeit 
fielen, daI3 sie aber anordnete, angemessene Aufnahme- und 
Weiterleitungseinrichtungen maten bereitgestellt werden. Sie 
wt.&e ja schlieI?lich ebensogut wie die Deutschen, da8 das 
unmoglich war. 



VIII UNSERE UNAMERIKANISCHE HANDLUNGSWEISE 

IN DEUTSCHLAND 

Ware die Regierung der USA von Kommunisten beherrscht war= 
den, sie hiitte kaum besser den Weg fiir den Sieg des Kommunis= 
mus in Deutschland vorbereiten k&men, als dies die Militgr- 
regierung w&end der ersten beiden Besatzungsjahre tat. Die 
Entnazifizierungsgesetze wurden dazu benutzt, die Kapitalisten 
zu enteignen, den Mittelstand an den Bettelstab zu bringen und 
die demokratische Justiz in Verruf zu bringen. Kommunisten er= 
hielten leitende Posten in der Verwaltung und kontrollierten Zei- 
tungen und Rundfunkstationen; Deutschland wurde in eine wirt- 
schaftliche Zwangsjadce gesteckt, die das Wiederaufleben des 
freien Untemehmertums von vomherein ausschloB. Chaos, Elend 
und Verzweiflung drohten. Alles s&en darauf angelegt zu sein, 
die Deutschen ins Lager der Kommunisten zu treiben. 

Die Prozesse von Niirnberg und Dachau beriihrten direkt nur 
eine kleine Zahl von Personen, do& die dort verkiindeten Grund- 
siitze im Verein mit der der Militlrregierung von Washington er- 
teilten Weisung JCS 1067/6 nahmen der Mehrzahl der Deutschen 
in der amerikanischen Besatzungszone Freiheit, Eigentum und 
andere Biirgerrechte. Die Weisung JCS 1067/6 hob die Habeas- 
korpusakte fur unbestimmte Zeit auf und gestattete der MilitIr= 
regierung, jeden zu verhaften, und ohne Gerichtsverfahren gefan- 
gen zu halten, der miiglicherweise die Pliine der Alliierten - 
selbstverstiindlich einschliei3lich der der Sowjetunion - geflihrden 
konnte. (Die 1679 erlassene Habeaokorpusakte befahl, daI3 nie- 
mand ohne Anordnung eines Richters verhaftet werden durfte. 
Anmerkung des Ubersetzers.) Die Militiirregierung hatte au& die 
Anweisung erhalten, nicht nur Nationalsoziahsten, sondem alle 
anderen, den Pliinen der Alliierten feindlich gesinnten Personen 
aus iiffentlichen Amtem wie aus wichtigen Stellungen in der Pri= 
vatwirtshaft zu entfemen. Hiitte man diese Anordnung in ihrer 
ganzen Scharfe ausgefiihrt, so hiitte kein Deutscher - es sei denn, 
er war Kommunist - in der Verwaltung oder in leitender Stel- 
lung tatig sein kiinnen. Zu dieser Zeit konnte man ja von nur 
wenigen Deutschen erwarten, da8 sie nicht Gegner der Politik 
der Alliierten waren. 
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Das Gesetz zur Befreiung aom Nationalsozialismus, wie man 
das Entnazifizierungsgesetz spaBeshalber - oder zynischerweise 
- nannte, betraf an die rz Millionen Menschen von insgesamt 
17 Millionen in der amerikanischen Zone. Es bestrafte ja nicht 
nur alle Mitglieder der NSDAP, sondern such deren Familien 
und die Mitglieder der der NSDAP angeschlossenen Organisam 
tionen. Seine Grundlage war das Dokument JCS 1067/6, das der 
Militlrregierung befahl, unter anderem alle jene Personen zu 
verhaften, die wichtige Posten in der Reichs=, Landes-, Kommu= 
nal- und Wirtscfiaftsverwaltung bis hinunter zu den Do&urger= 
meistem, sowie in Industrie, Handel, Landwirtschaft und Finanz- 
wesen innegehabt hatten. In dieser Anweisung aus Washington 
hieB es: nEs kann im allgemeinen angenommen werden, da& 
soweit nicht der Beweis fur das Gegenteil beigebraht werden 
kann, jede Person, die eine solche Position innehatte, ein Mitglied 
der NSDAP war oder mit dieser sympathisierte.a 

Die USA machten sich also praktisch die kommunistische Theo- 
rie zu eigen, da8 alle Kapitalisten von vornherein bereits Natio= 
nalsozialisten waren; noch im Herbst 1947 hielt die Militiirregie- 
rung Manner ohne geordnetes Verfahren gefangen, deren ein= 
ziges Verbrechen darin bestand, da13 sie Eigentiimer industrieller 
Unternehmungen oder Leiter groBer wirtxhaftlicher Verbande 
waren. 

So bedeutend war damals der EinfluB der Kommunisten in 
Washington und so genau folgten die Vereinigten Staaten den 
von Moskau erteilten Anweisungen fiir den Klassenkampf, dai3 
der amerikanische Oberbefehlshaber in Deutschland den Befehl 
erhielt, alle Immobilien oder jedes perdnliche Eigentum zu be= 
schlagnahmen, das Personen geharte oder von diesen kontrolliert 
wurde, die unter den Arrestbefehl fielen. 

Da einige Jahre vergehen m&en, bevor man der riesigen Zahl 
der vom Entnazifizierungsgesetz betroffenen Personen den ProzeiZ 
machen konnte, bedeutete dies, da8 das Eigentum der Angeklag- 
ten und ihrer Familien auf unbestimmte Zeit konfisziert war, ob 
sie nun schuldig waren oder nicht. 

In Bayem ging die amerikanische Militiirregierung so weit, 
einen bekannten Kommunisten zum Entnazifizierungsminister zu 
machen. Viele Spruchkammern wurden von den Kommunisten 
beherrscht, die ihre Stellung dazu benutzten, sich ihrer politischen 
Gegner zu entledigen. Das Schlimme an der Entnazifizierung in 
der amerikanischen Zone war, dai3 ein als Nazi Denunzierter 

226 



Stellung und Vermiigen verlor, his man seine Unschuld beweisen 
konnte. Viele Leute m&en jahrelang im Kerker oder, falls sie 
frei waren, ohne Verdienstmiiglichkeit warten, bis sie Gelegenheit 
erhielten, ihre Schuldlosigkeit darzutun. 

Da die Worte Antikommunist und Nationalsozialist im kom= 
munistischen Wijrterbuch die gleiche Bedeutung hatten, verloren 
viele Nicht-Nationalsozialisten und sogar Gegner der National= 
sozialisten ihre Stellungen oder wurden auf andere Weise von 
den kommunistisch beherrschten Spruchkarnmem bestraft. Die 
Studenten der Miindmer Universitiit berichteten mir, daf2 Profes= 
sor Adolf Weber, einer der bekanntesten deutschen Nationaliiko. 
nomen, der niemals Nationalsozialist gewesen war, verfolgt und 
fur lange Zeit an der Ausiibung seines Lehramtes von den 
SpruchkammerbehGrden gehindert wurde, weil er ein Gegner der 
Kommunisten war. 

Selbstverstiindlich zogen nicht nur die Kommunisten Vorteile 
aus dem von den USA gegebenen uneingeschrlnkten Recht, un- 
schuldige Menschen zu ruinieren, indem man sie ohne den Schat- 
ten eines Beweises denunzierte. Jeder, der gegen irgendjemanden 
einen persiinlich oder politisch begriindeten Groll hegte, konnte 
seinem Gegner Smlimmes antun, indem er irgend etwas gegen 
diesen vorbrachte, wobei er diese Beschuldigung aber nicht be= 
weisen m&e. Sdbst wenn das Opfer dieser Denunziation mBg- 
licherweise seine Unschuld dartun konnte, hatte es doch seine 
Stellung verloren, sein VermSgen war beschlagnahmt und er 
selbst stand fur lange Zeit unter dem Druck schwerster seelischer 
Belastungen. Dies war die unvermeidliche Folge davon, da13 die 
Amerikaner die Fundamente der demokratisdren Gesetzgebung 
dadurch zerstiirt hatten, da8 auf ihre Weisung in Deutschland die 
Unschuld, nicht die Schuld eines Mannes bewiesen werden mu&e. 

Ein anderer bemerkenswerter Fall, auf den mich die Miinchner 
Studenten hinwiesen, betraf Professor Vorhiilzer, einen sehr be= 
kannten Architekten, der 1933 von den Nationalsoziahsten zur 
Auswanderung in die Tiirkei gezwungen worden war. Als er 
1946 Rektor der Miindaner Te&nis&en Hochschule und Vor- 
sitzender der Wiederaufbaukommission war, beschuldigte ihn 
ein etwas zwielichtiger Architekt, wahrend des Krieges fiir die 
Tiirkei Spionage getrieben zu haben. VorhGlzer verlor seine 
Posten und war ein ganzes Jahr lang allen mijglichen Zutick= 
setzungen und Emiedrigungen ausgesetzt. Wahrend dieser Zeit 
kam der Wiederaufbau Miinchens zum Erliegen. 
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Nationalsozialisten wie Kommunisten konnten das Entnazi- 
fizierungsgesetz dazu benutzen, sich ihrer Gegner zu entledigen. 
Tats&l&h hatten beide ein gemeinsames Interesse daran, mit 
Hilfe dieses Gesetzes jeden liberal oder konservativ gesinnten 
Menschen zu bestrafen. Als man in der Sowjetzone die Entnazi- 
fizierung einstellte und statt dessen die Nationalsozialisten 
hofierte und sie ermutigte, der Kommunistischen Partei beizu- 
treten, zogen sich die Kommunisten in den westlichen Besatzungs- 
zonen aus den Spruchkammern zuriick und hielten groae Ver- 
sammlungen fiir die kleinen Nazis, urn diesen darzutun, wie 
schm%hlich sie von den amerikanishen Behijrden behandelt wiir= 
den. Nach dieser Kehrtwendung der Kommunisten waren nur 
noch wenige Deutsche daran interessiert, das Entnazifizierungs- 
gesetz in vollem Urnfang zur Geltung zu bringen; es hatte nicht 
nur den Nationalsozialismus mit der Feindschaft gegen den Kom- 
munismus gleichgesetzt, sondem such Unehrenhaftigkeit belohnt. 
Die meisten Deutschen betrachteten es lediglich als Methode, 
Deutschlands Bildungsschicht, die Kapitalisten sowie qualifizierte 
Verwaltungsbeamte und Techniker auszuschalten. 

Inzwischen war die amerikanische Militiirregierung gezwun- 
gen worden zuzugeben, da8 sie mehr geschluckt hatte, als sie ver- 
dauen kormte, indem sie versucht hatte, etwa 12 Millionen Men- 
schen den Prozef? zu ma&en. Es begann ihr such langsam zu 
dgmmem, daf3 mit Hilfe der urspriinglich gegebenen Anordnunm 
gen ein demokratisches Deutscbland niemals gesdtaffen werden 
konnte und daf3 such eine lebensfahige Wirtschaft in Deutschland 
niemals wieder entstehen kortnte, wenn man jedem, der einmal 
ein Nazi gewesen war, nur gestattete, als einfacher Handarbeiter 
sein Leben zu fristen. Die Tatsache, dal3 das Nazi=Regime darauf 
bestanden hatte, da@ Verwaltungsbeamte, Techniker in wichtigen 
Stellungen und Leiter von industriellen oder Handelsfirmen der 
NSDAP beitraten, urn ihre Stellungen behalten zu kiinnen, machte 
ein Funktionieren der deutschen Wirtsdraft so lange unrniiglith, 
wie allen ehemaligen Nationalsozialisten das Recht auf Arbeit 
verweigert wurde, es sei denn als Holzfiiller oder Wassertriiger. 

Unf3ihig oder nicht willens, die Absurditlt und Nutzlosigkeit 
des urspriinglichen Entnazifizierungsgesetzes einzugestehen, ver= 
suchte sich die amerikanische Militiirregierung dieser mii?lichen 
Lage zu entziehen, indem sie eine ganze Reihe von Amnestien 
proklamierte. Als erstes kam eine Amnestie fiir lunge und Arme, 
es folgte eine Schwerbeschiidigtenamnestie fur Kriegs= und Zivil- 
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verletzte, die zu 50 und mehr Prozent erwerbsunfahig waren. Des 
weiteren wurde ein Unterschied gemacht zwischen jenen, die der 
NSDAP im Jahre 1933 oder zuvor beigetreten waren, als deren 
wahres Wesen noch nicht erkannt wurde - alle diese Men&en 
wurden fiir schuldig befunden - und denen, die ihr splter bei= 
getreten waren. Diese Men&en wurden fiir weniger schuldig 
befunden. Als trotz all ihrer Bemiihungen, der peinlichen Situa= 
tion zu entrinnen, in die sie ihre ersten Anordnungen gebracht 
hatten, die Militlrregierung immer noch mit 3,7 Millionen Nazi- 
verbrechern, denen noch kein ProzeB gemacht worden war, zu 
tun hatte, schrieb sie kurzerhand 1,s Millionen davon als nomi- 
nelle Nazis ab. Sie entlief3 such die meisten der Miinner und 
Frauen, die jahrelang ohne ProzeB gefangengehalten worden 
waren und gestattete vielen anderen, die verurteilt worden 
waren, aber Berufung eingelegt hatten, nach Hause zu gehen. Als 
schlief3lich die Militiirregierung sich dieser mii3lichen Situation 
vollends entledigen wollte, wurde erklart, dai3 die Entnazifizie= 
rung nun Angelegenheit der Deutschen sei. Man iibte allerdings 
wieder einen versteckten Druck aus, urn sicherzugehen, da8 die 
Entnazifizierungsgesetze gegen die angewendet wurden, die in 
Niirnberg trotz aller Bemiihungen der Anklage freigesprochen 
worden waren und gegen jene Zeugen, die nicht so hatten aus- 
sngen wollen, wie die Anklage dies gewiinscht hatte. 

Die Militiirregierung war urspriinglich der Meinung gewesen, 
daO die kleinen Leute zuerst entnazifiziert werden sollten; das 
Endresultat der amerikanischen Versuche, beinahe die Hiilfte der 
Bevolkerung vor Gericht zu ziehen und die spiitere Aufgabe die- 
ses Vorhabens hatte zur Folge, daf3 die weniger Schuldigen, die 
in den ersten Besatzungsjahren vor Gericht gestellt wurden, sehr 
harte Strafen hinnehmen m&en. Im Gegensatz dazu kamen weit 
schwerer Belastete mit leichten Strafen oder sogar Freisptichen 
davon, weil ihre Fllle erst vie1 spiiter von deutschen lokalen 
Spruchkammem verhandelt wurden. Die Leute, die am wenigsten 
fiir Hitlers Verbrechen verantwortlich waren, verloren alles, wirhp 
rend die Hauptschuldigen und diejenigen, die zuletzt vor Gericht 
kamen, nach Zahlung einer kleinen B&e entnazifiziert wurden. 
Es war Gliickssache, wie ein friiherer Nationalsozialist eingestuft 
wurde und welche Strafen verhiingt wurden. Wenn Leute, die 
glaubten, daB der deutsche Name durch die Verhiingung harter 
Strafen gereinigt werden kiinne, die Spruchkammer leiteten, dann 
wurden friihere Nazis ganz gehtirig verdonnert. Anderswo kamen 



sie mit einer kleinen GeldbuBe billig weg oder wurden gar frei- 
gesprochen. Das S&i&al eines Mannes hing weitgehend von 
dem Einfluf? ab, den er auszuiiben vermochte oder der Ortlichkeit, 
wo seine Verhandlung anstand. 

Zwar waren viele friihere Gauleiter, Gestapochefs und andere 
fiihrende Nationalsozialisten entlastet oder als Minderbelastete 
eingestuft worden, do&r fand ich, als i& im November 1948 das 
GefHngnis Langwasser bei Niimberg besuchte, dort ein bedauerns- 
wertes HIuflein von Industriearbeitern, Handwerkern, Bauern 
und untergeordneten Parteifunktioniiren. Hier saf3en die letzten 
in Bayem iibriggebliebenen Nazis immer noch im GeAngnis und 
warteten auf ihren ProzeB; mar&e, die verurteilt waren, aber 
nicht wie andere hatten heimgehen diirfen, warteten auf das Er= 
gebnis ihrer Berufung. 

Von den 240 in Langwasser Intemierten waren 70 Handarbei- 
ter, 15 Bauem oder Landarbeiter, 40 einfache Behsrdenangestellte 
und 35 AngehGrige freier Berufe. Zu diesen Haftlingen gehiirten 
41 Manner, die niemals der NSDAP angehiirt hatten und sogar 
drei friihere Insassen nationalsozialistixher Konzentrationslager. 
Die Mehrzahl von ihnen sa13 seit Jahren im Gefiingnis, ohne da!3 
ihnen der Prozef? gemacht wurde; viele dieser Mlnner waren alt 
oder krank. Sie waren in ihrer Mehrzahl bedauemswerte, ver- 
gessene Manner, die kein Geld und keinerlei Einfluf? besaBen und 
alle Hoffnung verloren hatten. Die Ausnahme bildeten Manner, 
die einmal sehr vie1 zu sagen gehabt hatten, wie etwa Herr von 
Papen, der na& seinem Freispruch in Niirnberg von den bayri= 
schen EntnazifizierungsbehGrden ins Gefiingnis gestedct wurde, 
obwohl er gar kein Bayer war, oder Fritzsche aus dem Propa- 
gandaministerium, der zwar vom Internationalen Milit&+tribunal 
freigesprochen, von einer Spruchkammer aber zu neun Jahren 
GefHngnis verurteilt worden war. 

Die Entnazifizierung hat eine lang anhaltende Verbitterung 
und ein M&rauen in jegliche demokratische Rechtsprechung 
hinterlassen. Menschen fiir ihre Meinung oder ihre politische Ein= 
stellung und nicht fiir tatsachlich begangene Verbrechen zu be- 
strafen, war schon schlimm genug. Noch schlimmer aber war, dal3 
die grogen Herren und Saulen des Dritten Reiches straflos aus- 
gingen weil sie Einflui3 besaan, der MilitHrregierung von Nutzen 
waren oder weil sie vorgaben, niemals Nazis gewesen zu sein, 
dafiir aber Tausende kleinerer Leute bestraft wurden, weil ihnen 
zu friih der ProzB gemacht wurde, weil sie zu ehrlich waren, 

230 



ihre friihere Einstellung zu verleugnen, weil sie sich weigerten, 
sich den Eroberem zu unterwerfen oder weil sie nicht die Ma& 
hatten, ihre Richter zu beeinflussen. 

Fritz Hentzler, der sozialdemokratische Biirgermeister von 
Dortmund, der sein Leben lang ein Gegner der Nazis gewesen 
war, erklarte, da13 die Entnazifizierung ein fundamentales Unrecht 
sei und eine der schrecklichsten Sachen, die jemals passiert seien. 
Er erklarte mir, daB eine der Grundfesten des demokratischen 
Staates die Unabhangigkeit, Unparteilichkeit und juristische Er= 
fahrung derjenigen sei, die das Recht anwenden. Dem Mann aon 
der Strafle gehe die Fiihigkeit ab, als Richter tltig zu sein, und 
ihn in dieser Eigenschaft in einer Spruchkammer zu beschiiftigen, 
sei eine Nachahmung der oolksdemokratischen Rechtsprechung 
der Kommunisten. 

Nach Fritz Hentzler war das britische Enmazifizierungsverfah= 
ren schlimmer als das amerikanische. Jeder, der den Briten von 
Nutzen war, wurde, seinem Bericht zufolge, toleriert; Verrlte- 
reien wurden belohnt wie etwa im Fall Diehls, des ersten Chefs 
von Gorings preuilischer Gestapo, der als Entlasteter eingestuft 
wurde, weil er am Schluf3 die Nazis betrogen hatte, wie er zuvor 
den preu&chen Innenminister in der Weimarer Republik be- 
trogen hatte, dem er vor Hitlers Machtergreifung gedient hatte. 
In der britischen Zone wurde zu den Vernehmungen der Spruch- 
kammern die Offentlichkeit nicht zugelassen und die Angeklag- 
ten wurden nicht einmal gehijrt. Ehemalige Nazis, die iiber gute 
Verbindungen verfiigten oder in der Lage waren, Schwarzmarkt- 
waren zu liefem, konnten sich Entlastungsdokumente verschaf- 
fen, die sie den Spruchkammern vorlegen durften. Zu Beginn gab 
es keinen Offentlichen Ankllger, der Zeugen laden und die Ver- 
urteilung der Schuldigen sicherstellen konnte; such eine Be- 
rufungskammer fiir die Personen, die wegen ihres Mangels an 
EinfluB verurteilt worden waren, fehlte. 

Nach Meinung anderer Leute war das britische Enmazifizie- 
rungsverfahren wesentlich gerechter als das amerikanische. Die 
Briten holten nur solche Nazis vor die Schranken des Gerichtes, 
die nach der Rechtsprechung der Zeit vor Hitler oder nach dem 
angelsachsischen Recht als Verbrecher galten. Mit anderen Wor- 
ten: sic machten den Leuten den ProzeP nur fiir die von diesen 
begangenen Verbrechen, nicht fiir ihre politische Meinung oder 
ihre Mitgliedschaft in der NSDAP. Sie setzten nur 25 ooo Men- 
schen unter Verfolgung und lie&n viele davon wieder frei. Fritz 



Hentzler hatte aber wohl recht, wenn er annahm, da8 einigc pro- 
minente Nazis nur deswegen freigelassen wurden, weil sie den 
Briten von Nutzen waren. 

Die Franzosen betrachteten - wie die Russen - die ehemaligrn 
Nazis als ihre verk&lichsten Helfer, weil diese auf Gnade und 
Ungnade von ihnen abhgngig waren; in weit geringerem MaBe 
diirfte dies such fur die Briten zugetroffen haben. Der Punkt, auf 
den es ankam, war aber wohl, da13 das gesamte Entnazifizierungs- 
verfahren Unehrenhaftigkeit, UnteMriirfigkeit und Verrat be= 
lohnte, ehrenwerte MInner verdammte, die Leute jedoch, die auf 
beiden Schultern Wasser trugen, die Feiglinge und die Gewitzten 
ungeschoren he& jene Leute, die jetzt ihre wahren Gefiihle ver- 
bargen und sich auf den Tag vorbereiteten, da sie sich an ihren 
Besiegem, denen sie nun Knechtsdienste leisteten, r&hen konnten. 

Damals sagte man in Westdeutschland: >)In der britischen 
Zone entnazifizieren die Nazis und in der amerikanischen Zone 
die K0mmunisten.a 

Der kommunistische Entnazifizierungsminister in der ameri- 
kanischen Zone wurde wegen mangelnder Eignung, neun Monate 
nachdem er den Posten i ibernommen hatte, davongejagt. Dies 
iinderte aber nichts an der Tatsache, daiZ das totalitare Konzept 
der Kommunisten die Grundlage fiir das amerikanische Entnazi- 
fizierungsverfahren abgab. Dieses Entnazifizierungsgesetz griin- 
dete sich, wie deutsche Juristen deutlich gemacht haben, auf die 
gleichen GrundsHtze wie das Recht der Nazis und Kommunisten. 
Es bestrafte Men&en fiir ihre politischen Ansichten und ver- 
langte keine Beweise fur eine schuldhafte Handlung; es bestrafte 
Familien der Angeklagten und verletzte den Grundsatz der rich= 
terlichen Unabhiingigkeit, indem es dem Enmazifizierungsmini- 
sterium gestattete, jeden Urteilsspruch zu priifen und aufzu= 
heben. Es hielt Mgnner jahrelang im GefSngnis, ohne daf2 ihnen 
der Prozef3 macht wurde und bestrafte sie such dann noch, wenn 
sie bereits abgeurteilt und entnazifiziert waren. 

Die von der amerikanischen Militiirregierung verkiindeten 
Amnestien waren weit davon entfemt, den Mif3brauch abzustel- 
len, der mit dem Entnazifizierungsgesetz getrieben wurde, son- 
dem zeigten vielmehr dessen Willkiircharakter und dessen Un- 
gesetzlichkeit. Bei der Amnestierung von Menschen wegen ihres 
Alters oder ihres Einkommens kam der Gleichheitsgrundsatz 
nicht zur Anwendung. Was die Jugendamnestie betraf, so war es 
absurd, einen Mann sdutldig zu sprechen, der als Achtzehnjlhri= 
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ger mit vollig unausgereiften politischen Ansichten 1933 Partei- 
mitglied wurde, einen jiingeren Mann aber, der 1942 in die Partei 
eintrat, als unschuldig zu bezeichnen. Auch bei der Amnestie 
wegen erwiesener Armut wurde das Gleichheitsprinzip nicht an- 
gewandt, es sei denn, man ma&e sich die kommunistische Auf- 
fassung zu eigen, da8 ein Kapitalist oder ein Mann mit Eigentum 
und ein Nazi ein und dasselbe seien. 

Eine Amnestie vom Alter eines Menschen oder dessen Ver= 
mogen abhlngig zu machen, hiei3 das Prinzip der Gleichheit vor 
dem Gesetz leugnen, das die Grundlage jeglicher demokratischer 
Rechtsprechung ist. Sowohl in seiner Anwendung als such in den 
davon gemachten Ausnahmen verleugnete also das Gesetz zur 
Befreiung vom Nationalsozialisrnus die erste Grundlage jeglicher 
Freiheit und bra&e die gesamte demokratische Rechtsprechung 
in Verruf. Politisch wie moralisch gesehen hatte dieses Gesetz 
verheerende Folgen: wer mochte schon seine wahre Meinung frei 
dartun, wenn er morgen bereits wieder fiir seine politischen An= 
sichten verfolgt wurde - entweder von den Kommunisten oder 
den Demokratien des Westens? 

Dr. Ludwig Hagenauer, der sozialdemokratische Entnazifizie- 
rungsminister in Bayern, der den Kommunisten Schmidt abliiste, 
verwies 1947 auf die schiidlichen Folgen des Entnazifizierungs- 
gesetzes, indem er erkliirte, da13 die Inkriminierung Hunderttau- 
sender aus formellen Griinden viele Leute, die zuvor den Natio- 
nalsozialismus abgelehnt hatten, in eine gleichgestimmte Gemein- 
schaft mit den echten Nationalsozialisten brachte, weil jn beide 
viillig gleich behandelt wurden. 

Damals lief ein b&es Wort von Mund zu Mund: .Seitdem die 
demokratische Sonne uns bescheint, werden wir jeden Tag brau= 
ner.cc Bevor jemand braun wird, wird er rot. Es besteht kaum ein 
Zweifel daran, da13 der EinfluB der Kommunisten und der Ame- 
rikaner, die bewuf3t oder aus Dummheit sich deren Theorien zu 
eigen machten, zur Verleugnung der amerikanischen Grundauf- 
fassungen iiber Politik und Recht in Deutschland fiihrte. Ameri= 
kaner saf3en nicht nur gemeinsam mit den Vertretern der Sowjet- 
tyrannei im Internationalen Militiirgerichtshof in Niimberg und 
bra&en damit das gesamte Verfahren in Verruf, die amerikani- 
sche Militlrregierung brachte such Kommunisten und totakiire 
Liberale in Stellungen, in denen sie die Demokratie diskreditieren 
und den Weg fiir die Eroberung Deutschlands durch die Kommu* 
nisten von innen her freimachen konnten. 
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Die 1945 erfolgte Bestallung eines Kommunisten zum bayri- 
schen Entnazifizierungsminister ist nur eines von vielen Bei- 
spielen fiir die freundliche Einstellung der Militlrregierung zum 
Kommunismus und dafiir, da13 sie sich in den ersten Jahren der 
Besatzung dessen Definition der Demokratie zu eigen ma&e. 
Der darnals allgemein iibliche Brauch, Kommunisten den Deut- 
schen Demokratie beibringen zu lassen, war der einwandfreie 
Beweis fiir ein unamerikanisches Verhalten sondergleichen, das 
half, die Demokratie in den Augen der Deutschen zu diskreditie= 
ren und jeden Untersdried zwischen ihr und der totalitiiten Herr- 
schaft der Nazis zu verwischen. 

Der ehemalgie politische Nachrichtenoffizier der amerikani= 
schen MilitHrregierung in Bayem fiir deren Verbindung mit den 
Deutschen war ein gewisser Martin, ein friiherer DP Gsterreichi= 
scher Abstammung und Mitglied der Kommunistischen Partei, 
dem ein Visum fiir die Einreise in die USA verweigert wurde. 
Trotzdem blieb er weiter auf seinem Posten als Vertreter der 
Milidrregierung und lieferte den deutschen Nachrichtenagenturen 
Material. Martin wurde von der Militlrregierung such auf eine 
Vortragsreise gee&i&, bei der er den Dokumentarfi lm Volks- 
gerichtshof zeigte, der von der Hinrichtung der deutschen Wider= 
standskiimpfer berichtete, die im Juli 1944 Hitler zu ermorden 
versucht hatten. General Telford Taylor, der Martin auf diese 
Reise s&&e, war offensichtlich der Auffassung, daf3 dieser Film 
den Deutschen zeigen werde, wie anstiindig die Ntimberger Pro- 
zesse im Vergleich zu der entsetzlichen Behandlung waren, die 
den Verschwiirem gegen Hitler zuteil wurde. Taylor war, wie es 
s&en, zu beschriinkt, urn zu begreifen, welche Wirkung es haben 
m&e, wenn ein Kommunist in Deutschland diesen Film zeigte 
und Kommentare dazu gab. Selbstverstiindlich reagierten die 
Deutschen auf diesen Film, indem sie sagten: aDiese deutschen 
Aristokraten waren doch tapfere Kerle; wie schrecklich ist es, daiZ 
wir von Leuten, die mit den Kommunisten sympathisieren, unter 
dem Schutz der amerikanischen Flagge regiert werden.a 

Der gleiche Martin war dafiir verantwortlich, daf.? nach dem 
kommunistischen Staatsstreich in der Tschechoslowakei die 
tschedusche Kurzwellem-Rundfunkstation in Schlof2 Stein bei 
Niimberg, dem ehemaligen Presse=Lager, weiterarbeiten durfte. 
W&rend Tausende von Tschechen dem kommunistischen Terror 
zu entrinnen versuchten, war es einer Radiostation in der ameri- 
kanisch besetzten Zone also gestattet, weiter tschechisch=kommu- 
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nistische Propaganda zu treiben! Der Kommunist Martin, in 
amerikanischer Uniform, mit amerikanischen Transportmitteln 
und Nachrichtenwegen zu seiner Verfiigung, vermochte also unter 
dem Schutz General Telford Taylors Stalin Hilfsdienste zu leisten 
und wurde gleichzeitig von dem General dazu verwendet, die 
deutsche Presse iiber das zu instruieren, was sie sagen durfte und 
was nicht. 

Ein ehemaliger politischer Nachrichtenoffizier der US-Armee 
in Deutschland, Blake, bewies in einem im Sommer 1948 in der 
Zeitschrift Politics erschienenen Artikel, da13 nicht die Haltung 
der Armee, sondem die l iberal&&he Geisteshaltung die ameri= 
kanis&e Zone Deutschlands reif fiir den Stalinismus gemacht hat. 
Dieser Artikel Blakes zeigte bis ins Detail, Welch seltsame Kol- 
lektion amerikanischer Liberaler, Stalinanhgnger und Ruj&nd- 
zuerst-Leute in der Information Control und der Political Affairs 
Division der Militlrregierung versammelt war, urn der US-Arrnee 
bei der Umerziehung der Deutschen zu helfen. In der Information 
Control Division (ICD) fand man bekannte Kommunistenfreunde 
und Verteidiger der Sowjets und eine priichtige Auswahl ehe- 
maliger Angehiiriger des amerikanischen Abwehrdienstes aus 
dem Kriege, die chnliche politische Ansichten hatten. Einer von 
ihnen, Cedric Belfrage, machte deutsche Kommunisten zu Lizenz= 
triigem der damals bedeutendsten deutschen Zeitung in der ame- 
rikanischen Zone, der Frankfurter Rundschau. Einige Zeit spiiter 
wurde einer der von Belfrage Emannten, Emil Carlebach, der im 
KZ Buchenwald gewesen war, als Helfershelfer der SS bei der 
Ermordung von Insassen dieses Lagers entlarvt. Ein anderer der 
von Belfrage auserwiihlten MZlnner, die den Deutschen als Her- 
ausgeber der Frnnkfurter Rundschau Demokratie beibringen soll- 
ten, war Wilhelm Gerst, der spffter sehr aktiv am Aufbau der 
SED beteiligt war. Der ICD wies die Dienste erprobter antitotali- 
tgrer deutscher Liberaler wie der friiheren Redakteure der Frank= 
furter Zeitung zuriick und sprang mit diesen so iibel urn, da13 
einige von ihnen in die franzasische Zone gingen und dort die 
Gegenwart griindeten, die sich zu einer der besten europlischen 
Zeitschriften entwickelte. 

Dr. Joseph Dunner, der friiher Nachrichtenchef der amerikani- 
schen Abwehr in Europa, aber trotzdem weder ein Kommunisten= 
freund noch ein naiver Mann war, berichtete im New Leader vom 
8. Juni 1946, da8 er als Abwehrbeamter in Deutschland von 
deutschen Kommunisten aufgesuht wurde, die offensichtlich von 



ihm erwarteten, er werde gleich seinem Kollegen Belfrage seine 
Pflicht gegeniiber Stalin erfiillen. In einer anderen Ausgabe des 
New Leader (25. Mai 1946) berichtete Dr. Dunner, wie die 
deutsch=amerikanis&e Nachrichtenagentur DENA unter die Kon- 
trolle der Kommunisten gebracht wurde: ,Nachdem die Kommu- 
nisten und ihre Mitliiufer sich im Juni 1945 in der hessismen 
Abteilung der Information Control Division festgesetzt hatten, 
beorderte Brigadegeneral Robert McClure, der Leiter des ICD, 
sieben Zivilbeamte der Abwehr sowie zwei Leutnants und vier 
Mann na& Bad Nauheim . . . wo sie die DENA aufbauen soll- 
ten . . . Leiter der Gruppe war ein Leutnant Edel, ein ehemaliger 
Korrespondent von PM. Blake berichtete in Politics au&, daf3 der 
ICD sih den Beistand eines gewissen Dr. Hans Meyer, eines 
Deutsch-Schweizers sicherte, der den zum Kommunismus tcndie- 
renden Schutzverband deutscher SchriftsteNer leitete und Blake 
erklsirt hatte, daf3 er Gott fiir die Existenz der Sowjetunion danke. 
Wie nicht anders zu erwarten, envies si& au&, daB der Haupt- 
lizenztrlger der DENA, Dr. Rudolf Agricola, Mitglied der KP 
seit 1933 war. Der Stalinist Dr. Hans Meyer wurde spgter Leiter 
der politischen Redaktion von Radio Frankfurt, do& nach Blake 
,)fand sogar der ICD, da13 Meyers Beschuldigungen gegen Chur- 
chill und andere Leute, sie seien Kriegstreiber, sd-twerlih hinzu- 
nehmcne seien. Sogar die Militiirregierung begriff langsam, daB 
ein kommunistischer politischer Kommentator, der dreimal in der 
Woche iiber einen der wichtigsten westdeutschen Sender spremen 
konnte, nicht eben der beste Propagandist demokratischen We- 
sens war, den sic& die USA wlhlen konnten. Aus diesem Grund 
erhielt Dr. Meyer in den ersten Monaten des Jahres 1948 die 
Erlaubnis zum Riicktritt. Au& der Sender Miinchen wurde der 
Leitung eines Kommunisten unterstellt: der von Herm Bcntschen. 

Heute, ein offiziellcs amerikanisdres Nachrichtenmagazin in 
deutscher Sprache, wurde einem Captain Heinz Norden anver= 
traut, der ein fanatischer Deutschenhasser und Mitglied kommu- 
nistenfreundlicher Organisationen wie etwa der Amerikanischen 
Liga gegen Kricg und Faschismus und des Amerikanischen 
jugendkongresses war. Norden rlumte selbstverstlindlich den 
Artikeln Ilja Ehrenburgs und phantasievollen Berichten iiber das 
gliickliche Leben der Deutschen und Polen in der Sowjetzone in 
Heute einen breiten Raum ein. 

Immerhin hat sich in den darauffolgenden Jahren hier vi&s 
und ganz betriimtlich gelndert; die Kommunisten verloren bald 
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den Einflul?, den sie bis dahin im ICD und anderen Abteilungen 
der Militlrregierung ausgeiibt hatten. Das Unheil, das sie ange- 
ridttet haben, hat sie aber bedauerlicherweise iiberlebt. Viele 
Deutxhe glaubten nicht mehr so recht an die amerikanische De= 
mokratie, nachdem die amerikanische Militlrregierung sie ge- 
zwungen hatte, so lange die Propaganda der Kommunisten zu 
schlucken. Die Deutschen konnten nicht vergessen, daB wahrend 
der ersten Besatzungsjahre der ICD jede Kritik an der Sowjet- 
union oder ihren Satelliten in den amerikanisdr lizensierten Zei- 
tungen, Zeitschriften und Sendern verboten hatte. Der Bann, den 
die Amerikaner iiber die fur die Sowjetunion und ihre Satelliten 
nachteiligen Berichte verhiingt hatten, erstreckte sich such auf 
Themen wie das der grausamen Austreibung von Frauen und 
Kindem aus Schlesien, die Riistungsproduktion der Sowjetrussen 
in der Sowjetzone und die Zusammenarbeit friiherer Nazis und 
Generalstabsoffiziere mit der Roten Armee. Die Anweisungen 
der Militarregierung schiitzten nicht nur die Sowjetunion vor 
einer ihr schadlichen Kritik, sie verhinderten at&, daB iiber ihre 
gegen den Westen gerichtete Politik in den deutschen Zeitungen 
berichtet wurde. Mit dem, was sie taten, wie mit dem, was sie 
nicht taten, haben die Vertreter des amerikanixhen Volkes in 
Deutschland sowohl die Demokratie des Westens diskreditiert 
als au& den Glauben in unsere Integritiit zerstiirt. 

Die Militiirregierung beschrtikte si& in ihrer unamerikani- 
schen Haltung nicht darauf, die Kommunisten unbeschrankt Pro- 
paganda treiben zu lassen, sie bestand au& darauf, da13 deutsche 
Kommunisten in Staats- und Stadtverwaltungen aufgenommen 
wurden. In ihrem Eifer, eine Volksdemokratie ins Leben zu 
rufen, forderte sie Koalitionsregierungen und zwang die Deut- 
schen, Kommunisten in die Verwaltung der Lgnder Bayem und 
Hesscn hineinzunehmen. In Miinchen war zum Beispiel no& im 
April 2948 eine Kommunisten Leiterin des Wirtschaftsamtes, die 
selbstverstandlich die Produktion sabotierte, statt sie zu er- 
hiihen und damit die Lebensbedingungen zu verbessern. Erst 
1947 wurde den Deutschen gestattet, side dieser Kommunisten zu 
entledigcn, doch noch im Sommer 1948 waren Kommunisten in 
Arbeits=, Emiihrungs- und Gesundheitsi imtem der Berliner Be= 
zirke Zehlendorf, Steglitz, Schiineberg, Tempelhof und Neukiilln 
- also in den Westsektoren der Stadt - bes&iiftigt. 

In Miinchen befragte ich Hermann Jordan, einen intelligenten 
und gutunterrichteten jungen Mathematik-Dozenten an der Uni- 
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versitiit nach dem AusmaB des Einflusses der Kommunisten in 
Bayern. Jordans Antwort war ein recht aufschlu&eicher Kom= 
mentar zu der friiher bekundeten unamerikanischen Handlungs- 
weise der Militiirregierung. Er sagte: lpIn den ersten Tagen der 
Besatzung iibten die Kommunisten einen sehr grogen EinihrB 
aus, weil sie in den westlichen Zonen in den Schltisselpositionen 
sagen, weil sie hervorragend organisiert und zuvor in der So= 
wjetunion sehr griindlich ausgebildet worden waren, bevor sie 
von der Militlrregierung in ihre Arnter gebracht wurden. Jetzt 
ist das anders geworden. Seitdem Arnerika die Kommunistische 
Partei nicht mehr unterstiitzt, ist diese in den westlichen Be= 
satzungszonen kein politischer Faktor mehr.cc Jordan war Halb- 
jude und entging deswegen dem Militgrdienst; er war zum 
Leiter der Organisation gewiihlt worden, die den Studenten der 
Universitiit, die sich fast alle wahrend des Studiums ihren Unter= 
halt selbst verdienen m&en und von denen die meisten Kriegs= 
versehrte waren, Arbeit versdraffen sollte. Auf Veranlassung 
Jordans wurde ich zu einer grogen Studentenversammlung ein= 
geladen, in der der bayrixhe Ministerprlsident Dr. Hans Ehard 
sprach. Er bemiihte sich, die Studenten davon zu iiberzeugen, 
dai3 sie jetzt, da man hoffen konnte, daI3 ein westdeutscher Staat 
gebildet wurde, nicht an der Demokratie verzweifeln durften. 
Den starksten Beifall erhielt er aber, als er erklarte: aWenn man 
jetzt die Worte Demokratie oder demokratisch erwlihnt, vor 
allem vor jugendlichen Zuhtirem, dann schliigt einem im Deutsch- 
land dieser Tage eine Welle des M&rauens entgegen.a: Ehard 
erklarte weiter, dies bedeute keineswegs, daB die demokratische 
Idee schon im Ansatz als schbxht erachtet werde oder daB die 
Jahre der Diktatur die Deutschen der Freiheit so entwiihnt hat= 
ten, daI3 sie sich den Prinzipien der Demokratie verschliissen. 
Ehard meinte: .Die Erkhimng dafiir liegt auf einem anderen 
Gebiet. Unsere Zweifel entstammen dem Widerspruch zwischen 
den demokratischen Illusionen und den tats&lichen Machtver= 
haltnissen in der Welt unserer Tage.a 

Als ich die Fragen vemahm, die die Studenten Dr. Ehard stell- 
ten, und als ich splter mit einigen von ihnen sprach, begann ich 
langsam die Haltung dieser deutschen Jugend zu begreifen. Die 
meisten dieser jungen Leute hielten sich von der Politik fern und 
hatten weder Respekt noch Zutrauen in eine der Parteien. Vete- 
ranen der Schlachtfelder ganz Europas, in der Gedankenwelt der 
Nationalsozialisten erzogen, die Deutschland in eine zerschmet= 



ternde Niederlage gefiihrt hatte und jetzt such ohne alle Illu- 
sionen iiber die Demokratie, glaubten sie aber such nicht an den 
Kommunismus. Einige berichteten mir allerdings, da8 sie 1945 
Neigung tir den Kommunismus bekundet oder zumindest ge- 
glaubt hiitten, daf3 eine Zusammenarbeit mit ihm mijglich oder 
wiinschenswert sei. Sie hatten ein oder zwei Jahre gebraucht, urn 
den Unterschied zwischen kommunistischer Theorie und Praxis 
zu verstehen, wie sie anfangs such die Kluft nicht sahen, die 
zwischen den Lippenbekenntnissen der Westmlchte und deren 
Taten lag. Oberdies fiel zu Beginn der Besatzungszeit die Unter- 
scheidung zwischen Demokratie und Kommunismus schwer, weil 
die Amerikaner beide Beg&e gleichgesetzt und in ihrer Zone 
vielen Kommunisten Gewalt iiber die Deutschen gegeben hatten. 

Als ich fragte, ob ihrer Meinung nach noch viele junge Deut= 
sche im Grunde ihres Herzens Nationalsozialisten seien, erwiderte 
Jordan: .Die Riickkehr zu den Ideen der Nationalsoziahsten ist 
vor allem die Folge der Entnazifizierung.a Wie konnte das such 
anders sein, wenn der einzige Unterschied zwischen demokrati- 
scher und totalitlrer Justiz der war, der zwischen den fur eine 
Kollektivbestrafung ausersehenen Bevii lkerungsgruppen gemacht 
wurde? Die amerikanische Auffassung, dai3 die Mitliiufer der 
NSDAP harmlose Leute seien, daf? deren friihere iiberzeugte An- 
hiinger aber fur den Rest ihres Lebens bestraft werden mugten, 
erwies sich als ebenso unrealistisch wie schiidlich fiir die Sache 
der Demokratie in Deutschland. Charaktervolle und intelligente 
Miinner konnte man davon iiberzeugen, daf? sie einem Irrglauben 
gehuldigt hatten und man konnte sie zu unserer Denkart bekeh= 
ren, die Masse aber, die stets dem Erfolg nachliiuft, war aucb 
imstande, heute den Kommunisten nachzurennen, wie sie gestern 
Hitler nachgerannt war. 

Nach Deutschlands Niederlage haben sich tatslichlich viele 
kleine Nazis der Kommunistischen Partei angeschlossen. Alles, 
was dazu vonn6ten war, so ertihlte mir ein ehemaliger Nazi in 
Berlin, war, das Hakenkreuz aus der Roten Fahne herauszuneh- 
men. Auf der anderen Seite waren die Nationalsozialisten, die 
Hitlers Politik kritisierten und sic% ihr unter Gefahr fiir ihr 
Leben widersetzten, genau der Typ, der sich weigerte, vor der 
Macht der Militiirregiernng zu Kreuz zu kriechen und sich damit 
zu entschuldigen, niemals ein echter Nazi gewesen zu sein. Ihre 
friiheren Zweifel an Hitlers Politik fiihrten sie nicht etwa ins 
Lager der Demokratie, sondern iiberzeugten sie davon, daf? Hitler 
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letztlich doch recht gehabt hatte, da ja such die Demokratien 
glaubfen, daB das Recht lediglih nach dem Willen der Starken 
gesprochen werde und dai3 fiir Schwtichlinge ni&ts zu erhoffen 
sei. 

Viele Nationalsozialisten, die niemals irgendwelche Verbrechen 
begangen hatten, die aber zu stolz waren, ihre friihere Ober- 
zeugung zu verleugnen und die glaubten, da13 sie nur als deutsche 
Patrioten ihre Pflicht getan hatten, wurden in diesen Jahren wie 
Parias behandelt; diejenigen aber, die Wasser auf zwei S&ultem 
trugen, die Liigner, die Egoisten und Menschen ohne Prinzipien, 
die der NSDAP wegen materieller Vorteile oder einer rascheren 
Karriere beigetreten waren, wurden entlastet und erhielten von 
der MilitHrregierung die Erlaubnis, Pimter zu bekleiden oder 
ihren friiheren Berufen nadzugehen. 

Ebenso falsch haben wir die ehemaligen deutschen Offiziere 
behandelt. Kein friiherer Wehrmachtsoffizier iiber dem Rang 
eines Hauptmannes erhielt die Erlaubnis, einen Posten in einer 
Staatsa oder Kommunalverwaltung zu i ibernehmen und an Uni- 
versidten und in freien Berufen tlitig zu sein. Allen Offizieren 
wurde die Zahlung ihrer Pension verweigert, such wenn sie so 
alt waren, da8 sie in keinem der beiden Weltkriege mehr mitge= 
k&mpft hatten. Auf Weisung der amerikanischen Militiirregie. 
rung wurde den Witwen und Waisen derjenigen Offiziere, die 
im Kampf fiir ihr Land gefallen waren, die Pension entzogen. 
Kein Sieger hat jemals seinen besiegten Feind weniger ritterlich 
und unmenxhlicher behandelt als die Vereinigten Staaten die 
Offiziere der besiegten deutschen Armee. 

Als Feldmarschall von Leeb an General Clay schrieb und die- 
sen bat, da8 den deutschen L;indern gestattet werden midge, den 
Witwen und Waisen der im Kampf gefallenen deutschen Offi= 
ziere eine kleine Pension zu zahlen, wiirdigte General Clay den 
alten Marshall, der nicht fir sich, sondern fiir die Hinterbliebe- 
nen der Gefallenen gebeten hatte, keiner Antwort. Stattdessen 
ging am 18. MHrz 1947 ein von einem amerikanischen Oberst- 
leutnant unterzeichneter kurzer Brief an ihn ab, in dem stand: 
*Im August 1946 hat der Alliierte Kontrollrat das Gesetz Nr. 34 
erlassen, das sgmtliche Gesetze und Verordnungen aufhob, die 
friiheren Milittirpersonen oder deren Hinterbliebenen Sonder- 
rechte und besondere Vergiinstigungen einrlumten. Das Ziel der 
obenerwlhnten Anordnung war, den Militarismus sowie das 
Prestige und die Sonderstellung der deutschen Militsrkaste zu 



bek5mpfen.u So wie einst Stalin die Kinder der Kulaken und 
anderer Kapitahsten rum Hungertod verurteilt hatte, so verur- 
teilte nun die amerikanische Militarregierung die Kinder der 
erschlagenen Feinde dam, Bettler zu werden. Das Seltsame daran 
war, daf3 die Militiirregierung tatsachlich gedacht zu haben 
scheint, sie konnte den Militarismus in Deutschland dadurch 
ausrotten, da13 sie die Familien derjenigen, die im Kampf fiir ihr 
Land fielen, zu Martyrem machte. 

Einige der Frauen und Kinder Gefallener vermochten sich mit 
Hilfe ihrer Erspamisse bis zur Wahrungsreform iiber Wasser zu 
halten, do& diese nahm ihnen dann den letzten R&halt und 
iiberantwortete sie mit den Offizieren, die zwar den Krieg iiber- 
lebt hatten, denen aber verboten worden war, sich ihren Lebens- 
unterhalt zu erarbeiten, dem Elend. 

Als die ehemaligen Wehrmachtsoffiziere in Hessen im Herbst 
1948 eine Wirtschaftsveteinigung friiherer Wehrmachtsange- 
hiiriger zur Sicherung ihrer Pensionen und biirgerlichen Rechte 
griinden wollten, wurde dies von der amerikanischen Militar- 
regierung verboten. Zur gleichen Zeit aber boten die Russen 
jedem ehemaligen Wehrmachtsoffizier, der bereit war, sich ihnen 
im Kampf gegen uns anzuschlie0en, gute Bezahlung und Son= 
derrechte. 

So grog ihre Feindschaft gegen den Kommunismus und friiher 
gegen den Nationalsozialismus such war, diese deutschen Offi= 
ziere erinnerten sich jetzt daran, da9 Preui3en nach seiner Nieder= 
lage und seiner Demiitigung durch Napoleon durch ein Biindnis 
mit R&land die Freiheit zuriickgegeben wurde, ein Biindnis, das 
Frankreichs Macht zerbrach. Deutschlands jetzige Situation war 
dieser so &nlich, da13 die Propaganda der Russen einen Wider= 
hall finden konnte - trotz der Furcht der Deutschen vor dem 
Kommunismus und der schrecklichen Lage der von den Russen in 
der Sowjetzone geknechteten Deutschen. Der Urnstand, da8 ehe- 
malige deutsche Offiziere ebenso wie friihere ho&gestellte Nazis 
von der Sowjetregierung wesentlich besser behandelt wurden als 
einfache Deutsche, war aber nicht imstande, die Abneigung der 
ehemaiigen Offiziere gegen den Kommunismus zu iiberwinden. 

Die Weigerung der WestmHchte, den Deutschen das Recht zur 
eigenen Verteidigung zuzugestehen, gepaart mit unserer Weige- 
rung, selbst diese Verteidigung zu garantieren, und die Tatsache, 
da8 einzig und allein R&land Deutschland dessen verlorene 
Provinzen zuriickgeben konnte, spielten den Russen in die HInde. 
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w WIE MAN DEMOKRATIE 
NIGHT LEHREN DARF 

Das Muster, nach dem sich die amerikanischen Soldaten und 
Zivilisten in Deutschland benehmen sollten, war vielleicht nicht 
weniger ausschlaggebend als unsere damals geiibte Wirtschafts= 
politik und unsere Weigerung, die demokratischen Grundrechte 
zu gewghren, falls wir das deutsche Volk im Ernst davon iiber- 
zeugen wollten, daB die amerikanixhe Militlrregierung und der 
Nationalsozialismus vie1 miteinander gemeinsam hatten. 

I& habe bereits von dem Benehmen der Angehorigen der 
Westml&te gegeniiber den Eingehorenen in Berlin berichtet, 
do& am groteskesten zeigte sich der Kontrast zwischen unseren 
Handlungen und unseren so laut geriihmten demokratischen 
Grundsiitzen in den westlichen Besatzungszonen. Es schien so, 
als ob, je weiter die Russen weg waren, desto griif3er die Vera 
achtung wiirde, die der Demokratie von der amerikanischen und 
britischen Besatzungsmacht entgegengebracht wurde. 

Es pa&e sehr gut ins Bild, mochte es such niederdriickend sein, 
wenn man sah, daf3 ausgerechnet in Niirnberg, wo Hitler zuerst 
seine Rassengesetze verkiindet hatte, unsere eigene beklagens- 
werte Einstellung gegeniiber anderen Rassen besonders deutlich 
zutage trat. Urn zu vermeiden, daf3 ein Mensch minderer Rasse 
die Pforten des Grand Hotels durchschritt, das wir fur uns allein 
bexhiagnahmt hatten, waren vor dem Eingang Schilder ange= 
bra&, die Deutschen, DPs und Hunden den Eintritt verboten. 
Auf ihnen stand zu lesen: ,Jeder, der diese Anordnungen ver- 
letzt, wird von der MilitHrpolizei notiert und streng bestraft.s 
Spater wurde am Fuf? der Smilder in kleinen roten Buchstaben 
ein Satz zugefiigt, der besagte, daf3 Gastkarten fiir Deutsche und 
DPs auf Ansuchen vom diensthabenden Offizier in dem ein paar 
Hluser entfemten Quartieramt ausgestellt werden konnten. 
Jeder Deutsche aber, der aufgrund dieser Sondergenehmigung 
das Hotel betreten konnte, wurde standig daran erinnert, daS er 
ein Mensch zweiter Klasse war. Auf der in der Bar ausliegenden 
Weinkarte waren Instruktionen abgedruckt, die si& auf das kor- 
rekte Verhalten der Amerikaner gegeniiber denjenigen bezog, die 
Kipling minderwertigere Rassen ohne Recht genannt hatte. 
In den Offiziersklubs und Bars des Standortes Niimberg und 
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Fiirth konnte man folgende Auffordenmgen lesen: ))I. Wir brin- 
gen auf keinen Fall Deutsche oder DPs als unsere GIste mit. - 
2. Wir geben der Bedienung auf keinen Fall Trinkgelder oder 
werden familiar mit ihr.. Die Paragraphen 3 bis 8 dieses Leit- 
fadens fiir das richtige Verhalten amerikanischer Offiziere ent- 
hielten die Empfehlung, da8 diese n&t dem Gliicksspiel huldi- 
gen, keine Flaschen mitbringen, nicht zu unbekannten Personen 
aufdringlich werden, nicht allzu ungestiim tanzen oder allzu= 
viele Getrlnke konsumieren sollten. Auch Instruktionen posi= 
tiver Art wurden erteilt, so etwa: .Wir tragen unsere beste Uni= 
form oder entsprechendes Zivil (Abendanzug) und wir glauben 
daran, daB ein Mann trinken und sich vergniigen, dabei aber 
doch ein Gentleman bleiben kann.cc Kipling hiitte es in den 
Tagen, da die Briten des weij3en Mannes Biirde trugen, kaum 
besser als die Militarbehorden in Niirnberg machen kiinnen, die 
sich bemiihten, den amerikanischen Offizieren beizubringen, wie 
si& Offiziere und Gentlemen in einem Kolonialland korrekt be- 
nahmen. 

Vor dem Grand Hotel erhoben sich die Ruinen der herrlichen 
mittelalterlichen Stadt, die unsere Bomben viillig zerstiirt hatten. 
Viele Jahrhunderte waren vergangen, seitdem hier Hans Sachs 
gesungen hatte und die Erinnerung an die Meistersinger wurde 
nur noch in einem Restaurant im modemen Teil der Stadt auf= 
bewahrt, die unsere Bomben zum Teil verschont hatte. Wagner 
lebte aber zu einer Zeit, da die Amerikaner an Freiheit, Glen& 
heit und Briiderlichkeit glaubten und iiber die Milder vor dem 
Grand Hotel entsetzt gewesen wlren. Konnte sich ein Satiriker 
einen starkeren Kontrast ausdenken zwischen der Freiheitsstatue 
und ihrem Wil lkommensgruR an die Armen, Hungrigen und 
Unterdriickten und den jetzt den Amerikanern erteilten Befehlen, 
die Beriihrung mit den Ungliicklichen dieser Erde zu meiden? 

In der britischen Besatzungszone habe ich solche Schilder vor 
den Hotels und Klubs nicht gesehen. Wahrscheinlich riihrte dies 
daher, daf3 man den Briten mit ihrer jahrhundertealten Erfah= 
rung in der Beherrschung unterworfener Volker nicht erst zu 
sagen brauchte, wie man sich in einem besiegten Lande benahm. 
Amerikaner benehmen sich in Kolonialgebieten - wie Deutsch- 
land jetzt eines geworden war - wesentlich ungeschi&ter. Sie 
bestanden zwar auf den einer Herrenrasse zustehenden Privim 
legien, hatten aber die Schranken, die ihren Beziehungen zu den 
Eingeborenen im Wege standen, an vielen Orten niedergelegt. 
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In den PX-Restaurants, in den Presseklubs und in den fiir Ge- 
schIftsleute, KongreDabgeordnete und andere Personen reservier- 
ten Hotels waren Deutsche als GIste zugelassen, es war ihnen 
aber nicht gestattet, dort zu iibernachten. Die Briten jedoch 
schlossen sogar in Berlin und Frankfurt no& immer aIle Deut= 
schen aus den von ihnen beschlagnahmten Klubs, Hotels, Bars 
und Restaurants aus. Britische Journalisten, die Deutsche ein- 
laden wollten, mu&en sich dazu der amerikanixhen Pressrklubs 
bedienen, wo es nur eine einzige Einschr6nkung gab: man m&e 
Essen und Trinken mit Dollars bezahltn. Die Briten gingen in 
ihren Anordnungen fiir die Benutzung der Toiletten sogar no& 
weiter als die Amerikaner. Als ich das Hauptquartier der bizo- 
nalen Kohlenkommission in der Villa Krupp in Essen aufsuchte, 
war ich mir nicht sicher, ob ich die dortige Toiletre betreten 
durfte, denn an der Tiir stand: a>AusschlieiZli& fiir englische 
Damen.cc 

Deutsche, die fiir die Militlrregierung arbeiteten, hatten selbst- 
verstEndli& eigene EBrlume zu benutzen, wo ihnen wesentlich 
schlechtere Mahlzeiten vorgesetzt wurden als dem amerikani= 
schen Personal. Wir waren dazu wahrscheinlim aus wirtschaft- 
lichen Uberlegungen berechtigt. Das Unschiine an der Art, wie 
wir die fiir uns arbeitenden Deutschen behandelten, war jedoch 
die Art und Weise, wie ihnen die Mahlzeiten serviert wurden. 
Selbst hochqualifizierte deutsche Angestellte oder Berater de: 
Militgrregierung bekamen ihr Essen vor die Nase gesetzt, als 
seien sie Hiiftlinge. 

Wenn die von uns gegen die Deutschen verhiingten Diskrimi- 
nierungen allein auf unseren Glauben zuriickzufiihren waren, 
dai3 wir als die Eroberer das Recht hatten, uns allen materiellen 
Komforts zu erfreuen, den das Leben bot, wiihrend sie selbst zu 
zweien oder dreien in einem Raum zusammengepfercht waren 
ohne alle Notwendigkeiten oder Annehmlichkeiten des Lebens 
dann h&ten die Deutschen dies als nur zu natiirlidx, wenn such 
kaurn als demokratisch hingenommen. Wir fiigten aber mit un- 
seren Anordnungen iiber die Trennung der Rassen zur Unge- 
rechtigkeit die Beleidigung. 

Viele Kinos, Klubs und Hotels waren ausschliel3lich fiir das 
alliierte Personal reserviert. In Frankfurt gab es drei Arten von 
StraBenbahnwagen: solche fiir die Alliierten, solche fiir Einge- 
borene, die fiir uns arbeiteten und die dritte ftir die Masse der 
deutschen Beviilkerung. Alle Wagen I. Klasse sowie die meisten 



II. Klasse der Eisenbahnziige waren den Angehiirigen der Her- 
renrasse vorbehalten; sie waren fiir gewijhnlich halb leer, wah- 
rend die Deutschen in den iiberfiillten Wagen III. Klasse reisen 
mu&en. Wenn wir, was selten vorkam, einem Deutschen erlaub- 
ten, ein Flugzeug zu benutzen, erhielt er dort nichts zu essen. 
Auch alle Restaurants in den Flughfffen waren den Deutschen 
verschlossen. 

Gegner der Nationalsozialisten, die aus dem Evil im Ausland 
zuriickkehrten, wurden ebenso behandelt wie alle anderen. Ein 
ehemaliger Rhodesmstipendiat, der als Emigrant viele Jahre in 
den USA gelebt hatte, berichtete mir, dal3 man ihn, als er im 
Sommer 1948 Deutschland besuchte, mitsamt seinem Gepack auf 
die St&e gesetzt hatte, als er - vom Flughafen kommend - in 
Frankfurt angelangt war; nur darum, weil er Deutscher war, ge- 
lang es ihm nicht, ein Hotelzimmer zu erhalten, obwohl er Dollars 
besaI3, urn es bezahlen zu konnen. Er erz;ihlte mir au& wie sehr 
es ihn in Wiesbaden geiirgert hatte, da13 man ihn vom Schwimm- 
bad, den Tennisplatzen und seinem Lieblingscafe ausgeschlossen 
hatte. Er m&e such entdecken, da13 der Tanzplatz im Freien, den 
er in friiheren Jahren h&fig aufgesucht hatte, in einen Parkplatz 
fiir Militlrfahrzeuge verwandelt worden war. 

Der deutschen Jugend wurden in diesen Tagen die simpelsten 
Freuden und einfachsten Erholungsmoglichkeiten verweigert, 
weil wir soviele Sportplatze, Kinos, Cafes und Tanzhallen be= 
schlagnahmt hatten. Statt den Deutschen mehr Unterkiinfte zu- 
riickzugeben, nachdem unsere Besatzungstruppen vermindert 
worden waren, hatten wir allem Anschein nach immer mehr 
Unterhaltungsstiitten beschlagnahmt, die die Luftangriffe iiber= 
Iebt hatten. In Miinchen etwa hatten wir im ersten Jahr der Be- 
satzung die Deutschen aus nur zwei der am Rande des Englischen 
Gartens liegenden vier beliebten Gaststiitten ausgeshlossen. Im 
zweiten Jahr nahmen wir ihnen eine weitere weg und 1948 be- 
schlagnahmten wir such die letzte. 

Falls wir jemals die emste Absicht hatten, die Deutschen 
Demokratie zu lehren und ihnen zu zeigen, wie falsch die Vor- 
urteile der Nazis gewesen waren, dann haben wir das auf seltm 
same Weise getan. Zweifellos hatten wir ein paar vage Ideen 
dariiber, wie wir den Deutschen beibringen sollten, was sie zu tun 
hatten. In der Praxis haben wir ihnen lediglich vor Augen ge= 
stellt, dal3 der Unterschied zwischen der anglo*amerikanischen 
Militlrregierung und der NS=Regierung verxhwindend gering 
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war. Die deutsche Wehrmacht hatte sich allem Vernehmen nach 
in Frankreich, den Niederlanden und Belgien in vielerlei Hinsicht 
besser benommen als wir das taten. 

Ein junger Deutscher, der wahrend des Krieges im besetzten 
Frankreich stand, erzahlte mir: ,Als i& in Frankreich Soldat war, 
hatte ich niemals Gelegenheit, ein angenehmes Leben zu fiihren 
und andere Leute herumzustol3en, so wie ihr das tut. Wir hatten 
strikteste Disziplin zu wahren und es wurde uns befohlen, die 
Franzosen freundlich und riicksichtsvoll zu behandeln. Wir leb= 
ten mit ihnen zusammen in ihren Hlusem und warfen sie nicht 
in die Gosse, wie ihr das mit uns tut. Wir haben unsere Lektion 
gelernt; fiir das nPchstema1 habt ihr uns Deutxhen gezeigt, was 
einem Eroberer erlaubt ist.a Andere, weniger zynisch und bitter 
denkende Deutsche waren stolz darauf, da@ sie no& immer mit 
den franziisischen Familien im Briefwechsel standen, bei denen 
sie wahrend der Besatzungszeit gelebt hatten; ihrer Meinung 
nach war es toricht von uns, ganz unnotigerweise Ressentiments 
und HaB zu we&en. 

In den letzten beiden Jahren haben wir nach und na& die 
Idee aufgegeben, daB man den Deutschen Demokratie beibrin- 
gen konne, indem man sie fiir die Siinden der Nationalsozialisten 
dadurch bestrafte, da13 wir uns selbst ebenso riicksichtslos, un- 
ritterlich und mit ebensowenig Riidrsichtnahme auf demokrati- 
sche und christliche Grundsltze benehmen wie die Gewaltprotzcn 
Hitlers. Trotzdem farbte das alte: Haflt die Derrtschen und schlagt 
ihnen die Ziihne ein! noch immer auf unsere Gedanken und 
Handlungen ab. 

Die einfachen amerikanischen Soldaten fanden stets Mittel 
und Wege, urn mit deutschen Familien freundschaftlich zu verkeh- 
ren und die Tiichter des Landes kennenzulernen. Den amerikani- 
schen Offizieren und Zivilisten jedoch boten si& nur wenige 
Miiglimkeiten zum gesellschaftlichen Umgang mit den Besiegten. 
Viele von ihnen waren durchaus damit zufrieden, so zu leben 
wie die Briten in Indien, als diese dort noch herrschten. Beamte 
der Milidrregierung, die ihre Familien mit heriiberbrachten, 
konnten sich des hiiuslichen Lebens erfreuen und sich mit dem 
nicht sehr ausgedehnten gesellschaftli&en Umgang mit Lands- 
leuten, Briten und Franzosen begniigen. Die Piloten der Luft- 
briicke und viele junge amerikanische Offiziere aber waren sohr 
vie1 gliidclicher gewesen, wenn sie bei deutschen Familien hltten 
wohnen und dort mit anstgndigen Deutschen hatten verkehren 



konnen, statt sich in heimliche AffIren mit MHdchen einlassen zu 
miissen, die sie auf der StraBe aufgelesen hatten. Ich begriff das 
sehr gut, nachdem ich mit dem Luftbriicken=Piloten gesprochen 
hatte, in dessert Maschine ich nach Berlin geflogen war. Er 
stammte aus Chicago und redete sehr viel, denn fur ihn und 
seine in Deutschland lebenden Kameraden war das HHrteste die 
Einsamkeit, in der sie leben mu&en. Ihr Leben bestand aus 
nichts als Fliegen, Schlafen und Essen. ,Ich habe Frau und Kin- 
der driibena, erzahlte er mir, >>und hoffe, dal3 ich bald zu ihnen 
zuriickkehren kann. ~ch m6chte keine Liebesaffiire mit einem 
deutschen MPdchen haben, kann es mir aber nicht leisten, in 
meinen freien Stunden mit einer Amerikanerin auszugehen, weil 
die amerikanischen Frauen verlangen, daB man sehr vie1 Geld 
fur sie ausgibt.a Dann erzahlte er mir, daf3 er ein paar Tage zu- 
vor das Ghick gehabt hatte, die Bekanntschaft eines hiibschen 
deutschen Mldchens zu machen, das ihn in sein Haus mitgenom= 
men hatte. Er hatte vorgeschlagen, dalZ sie mit ihm ins Restau= 
rant und in ein Kino gehen solle, sie aber hatte gesehen, dal3 er 
sehr miide war und hatte ihn auf das Familiensofa gebettet, wo 
er sich zu leiser Radiomusik ausruhen sollte. Er war eingeschla- 
fen und als er wieder erwachte, fand er sich in eine Decke gehiillt, 
die Lampe war abgeblcndet. Er war tief geriihrt und dankbar; 
sein einziger Wunsch war, man moge ihm gestatten, bei einer 
deutschen Familie zu leben, statt abgesondert in einer nur Ameri= 
kanern vorbehaltenen Unterkunft. 

Es war in der Tat seltsam, da8 die amerikanischen Vorschriften 
die Prostitution geradezu forderten und einen normalen, den Ge= 
setzen des Anstandes entsprechenden gesellschaftlichen Umgang 
mit den Deutschen den AngehGrigen der Besatzungsmacht viillig 
unmijglich machten. Nach dem Ersten Weltkrieg hatten die USA 
und Grof3britannien die Weisungen des Viilkerrechtes beachtet 
und ihre Offiziere und Soldaten bei deutschen Farnilien in den 
Stiidten des von ihnen besetzten Rheinlandes untergebracht. 
Diesmal aber wiinschten wir, das gesamte deutsche Volk zu be= 
strafen und unsere Soldaten vor einer Vergiftung durch Kon= 
takte mit dem der Verdammnis anheimgefallenen Volk zu be= 
wahren; wir warfen daher die deutschen Familien aus ihren von 
uns beschlagnahmten HHusern, statt ihnen einen Teil ihrer Heim- 
statten zu lassen. Diese geraume Zeit geiibten Praktiken waren 
nicht nur besonders brutal, wenn man daran dachte, da8 unsere 
Bomben so viele Wohnstiitten in nahezu jeder deutschen Stadt 
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zerstijrt hatten, sie trafen such unsere eigenen Soldaten hart. 
Offiziere und Zivilbeamte, die stiindig in Deutschland Dienst 
taten, lebten in leerstehenden deutschen Hlusern, hatten deut- 
sche Dienstboten, die alle ihre Wiinsche zu e&Ben hatten, 
pflogen gesellshaftlichen Verkehr miteinander und waren so 
vie1 besser daran als zu Hause. Die einfachen Soldaten und die 
Piloten der Luftbriicke ‘konnten sich solcher an die Heimat ge- 
mahnender Bequemlichkeiten nicht erfreuen. Es wurde ihnen ge- 
stattet, Miidchen auf der StraBe aufzulesen, jeder Umgang mit 
ehrenwerten deutschen Famihen war ihnen aber ausdriicklich 
untersagt. Einige von ihnen hielten sich nicht an diese Weisun- 
gen, und viele der Mldchen, die sie kennenlernten, waren nicht 
s&lecher als die in ihren heimatiichen Stiidten. Die Tatsache, 
daf? aus vielen dieser Zufallsbekanntschaften mit deutschen Mad- 
then echte Liebe und Zuneigung der amerikanischen Soldaten 
erwuchsen und sehr oft Ehen die FoIge waren, war ein Tribut an 
die Qualitlten der deutschen Frauen und gereichte den ameri- 
kanischen Soldaten keineswegs zur Unehre. 

Viele dieser Miinner haben sich der besten amerikanischen 
Dberlieferung wiirdig erwiesen, indem sie den Kindem halfen, 
den Alten und Schwachen zu essen gaben und ohne Riicksidtt auf 
eigene Vorteile ganzen Familien beistanden, den Kampf urns 
Dasein zu bestehen. Andere nutzten leider ihre Position als 
Sieger dazu aus, ailes zu nehmen und nichts dafiir zu geben und 
kleine Vermiigen dadurch anzusammeln, daf? sie das dringende 
Verlangen nach Seife, Zigaretten, SiiBigkeiten und anderen 
Luxusartikeln, die nur gegen harte Dollars in den PX-Laden zu 
haben waren und mit Riesenprofiten auf dem Schwarzen Markt 
abgesetzt werden konnten, fiir sich ausnutzten. 

Vom Jahre 1948 ab fiel es den amerikaniscben Soldaten rmd 
Zivilisten nicht mehr so leicht, durch das Einschmuggeln von 
Zigaretten und Kaffee und deren Tausch gegen Silber, wert= 
volles Porzellan, Pelze, Familienerbstiicke, Kameras und andere 
Dinge, die den Deutschen fiir den Tauschhandel geblieben waren, 
Vermiigen zu verdienen. Den Gewitzteren und Skruppelloseren 
unter ihnen fiel es aber noch immer Ieicht, auf dem Schwarzen 
Markt Handel zu treiben. Es war durchaus nichts Ungewiihn- 
I&es, da8 im Frankfurter Presse=Zentrum riesige Kaffeepakete 
fiir Korrespondenten eintrafen, die dann die Ware, die sie eine 
Mark pro Pfund gekostet hatte, zum offiziellen Preis von 
15 Mark pro Pfund Iossdtlugen. Mit diesem Geld bezahlten sie 
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ihre deutschen Dienstboten, al3en in deutschen Restaurants oder 
kauften deutsche Luxuswaren, die seit der Wahrungsreforrn wie- 
der in deutschen tiden aufgetaucht waren. Auch wenn sie nicht 
zu den grogen Gangstem gehorten, die iiber die franziisische 
Zone grof3e Mengen der in Deutschland dringend benijtigten 
Waren ins Ausland schmuggelten, taten viele Amerikaner doch 
das Ihre, den Wert der neuen Wlhrung zu unterminieren, die 
Gefahr einer Inflation heraufzubeschwiiren und den deutschen 
Arbeitem die wichtigsten Konsumgiiter wegzunehmen. 

Seitdem in Deutschland niemand mehr zu hungern brauchte, 
konnte man zwar nicht mehr deutsche Hausangestellte mit einer 
Stange Zigaretten oder ein paar Lebensmitteln bezahlen, doch 
Arbeit blieb immer noch die billigste Ware. 

Bevor Hitler zur Macht kam, war der Antisemitismus in 
Deutschland nicht schlimmer als heutzutage in Amerika. Den 
Nationalsozialisten war es nur gelungen, ihn in eine alles zer- 
stiirende, grausame Leidenschaft zu verwandeln und ihre Pro- 
gramme auszufihren, indem sie die Juden als Siindenbiidte fur 
Deutschlands wirtschaftliches Elend hinstellten. 

Ungliickseligerweise hat die Rachsucht einiger jiidischer Be- 
amter der Militiirregierung, der Umstand, da8 Morgenthau sei- 
nen Namen fiir die von Prtisident Roosevelt zu verantwortende 
Poiitik des Volkermordes hergab und der MiRbrauch, den viele 
nichtdeutsche Juden mit ihrer privilegierten Stellung als DPs 
trieben, mehr Deutsche in Antisemiten verwandelt, als dies Hit- 
lers Rassegesetzen und seiner Propaganda gelungen war. Wah- 
rend der Nazi-Herr&aft empfanden viele, wenn nicht die mei- 
sten Deutschen Sympathien fiir die Juden und waren entsetzt 
iiber die von den Nazis an den Juden begangenen Verbrechen. 
Deutsche Juden hat-ten mir berichtet, da8 seit der Niederlage 
Deutschlands und der Besetzung durch die Alliierten mehr und 
mehr Deutsche, die vorher niemals Judengegner gewesen waren, 
erkhirten, Hitler habe doch recht gehabt und die Juden seien 
schuld an Deutschiands Elend und an der ungerechten Behand- 
lung der Deutschen durch die siegreichen Demokratien. 

Ich selbst war stets der Auffassung gewesen, daf3 die Kommu= 
nisten und ihre Mitliiufer am meisten dazu getan hatten, da8 wir 
die Deutschen w&rend der ersten Besatzungsjahre so unmensch. 
Iich behandelt hatten. DaI.? aber viele dieser Kommunisten und 
ihrer Nachlliufer, die Ieitende Posten in der MiIitLrregierung ein- 
nahmen und als Untersucher und AnkIIger in den Niirnberger 
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und Dachauer Prozessen tltig waren, Juden waren, hat 61 in das 
Fetter antisemitischer Gefiihle gegossen. Hal? gegen das gesamte 
deutsche Volk, der alles Mitleid und jeden Sinn fiir Gerechtigkeit 
ausmerzte, fand man meist nur unter den Juden, die in den 
dreigiger Jahren aus Deutschland entkommen oder niemals in 
Deutschland gelebt hatten. Die deutschen Juden, die in ihrem 
Land geblieben waren und unter Hitlers Terror gelitten hatten, 
deren Verwandte und Freunde ermordet worden waren und die 
selbst die Schrecknisse der Konzentrationslager erlebt hatten, 
empfanden meist keinen Hal3 gegen das deutsche Volk und be- 
trachteten sich immer noch als Deutsche. Es waren die amerikani= 
schen Juden (oft polnischer oder russischer Herkunft) und die 
zuriickgekehrten Emigranten, die ents&Iossen schienen, den 
Todeskampf des jiidischen Volkes in Hitlers Reich dadurch zu 
rlchen, daB sie das gesamte deutsche Volk bestraften. Die Erkl;i= 
rung dafiir lag meiner Ansicht nach in der Tatsache, dal? die 
Juden, die in Deutschland geblieben waren, aus eigener Erfah- 
rung w&en, daf? das deutsche Volk in seiner Gesamtheit nicht 
fur die Verbrechen der Nationalsozialisten verantwortlich zu 
machen war. Manche verdankten ihr Leben dem Urnstand, da13 
ganz einfache Deutsche sich in h6cbste Gefahr begaben, als sie 
sie verbargen oder mit Nahrung versorgten. Die Juden, die 
lebend den KonzentrationsIagem entkommen waren, w&en, 
dal? viele Deutsche denselben Hunger und dieselben Qualen ge- 
litten hatten wie sie, weil sie sich der Tyrannei der Nazis wider= 
setzt und sich offen gegen die Judenverfolgungen gewendet hat- 
ten. Die auslandischen Juden jedoch und die nach der Machtm 
ergreifung durch die NSDAP aus Deutshland entkommenen 
wuBten lediglich von den Konzentrationslagern, den Folterungen 
und den Gaskammem, und da ihnen die Tatsachen des deutschen 
Widerstandes gegen Hitler nicht vertraut waren, sahen sie vor 
lauter Baumen den Wald nicht. 

Hans Rothfels verweist in seinem Buch Die deutscke Oppo- 
sition gegen Hitler darauf, dai3 man wenig von den zahlreichen 
deutschen Opfem der Nazi=BestiaIitaten hiirte, als nach Kriegs= 
ende die Schrecknisse der Konzentrationslager bekannt wurden. 
Rothfels schreibt: >>In keinem offiziellen Bericht wurde der ame- 
rikanischen Offentlichkeit mitgeteilt, dafI es bis zum Sommer 
1943 in Buchenwald praktisch keine Ausllnder gegeben hat und 
daf3 unter den 20 ooo Oberlebenden (31000 Men&en waren 
getotet worden) immer noch 2000 Reichsdeutsche waren. Offen= 



sichtlich war die Gestapo nicht der Meinung, dai3 alle Deutschen 
Nazis waren, oder - im Kriege - fest hinter dem Regime stan- 
den.* Nach einer von der VII. US-Armee herausgegebenen Bro- 
schiire bestand die Mehrzahl der Hiiftlinge in Dachau ebenfalls 
aus Deutschen. Man hat geschiitzt, da8 vor dem Krieg eine halbe 
Million Deutsche wegen Widerstandes gegen die Nationalsozia- 
listen in den Konzentrationslagern saB oder gesessen hat. 

In der Friihzeit der Naziherrschaft ktimmerte sich niemand urn 
die in den Konzentrationslagern begangenen Greueltaten, weil 
die Opfer in der Mehrzahl Deutsche waren, wahrend und nach 
dem Krieg scheint man aber alle Nachrichten iiber den deutschen 
Widerstand gegen Hitler absichtlich der amerikanischen Offent- 
lichkeit vorenthalten zu haben. Vermutlich fiihlte man, dair: ein 
Bekanntwerden der Zahl jener Deutschen, die im Kampf gegen 
das Nazi-Regime ihr Leben oder ihre Freiheit verloren hatten, 
den Hai gegen das deutsche Volk vermindern mu&e, den die 
Regierung und der Groilteil der Presse wecken wollten. Washing- 
ton war so sehr bestrebt, diese Tatsahen zu vertuschen, daB das 
Office of War Information soweit ging, Hitlers Version des 
Mordanschlages vom 20. Juli sich zu eigen zu machen. Es wiederm 
holte Hitlers Liige, daf3 nur eine kleine Clique ekrgeiziger Of/?- 
ziere in die Verschwiirung verwickelt sei. Auch noch nach dem 
Kriege war alles, was den deutschen Widerstand betraf, fiir die 
amerikanische Presse tabu; alle Nachrichten dariiber unterlagen 
in Deutschland der Zensur der Militlrregierung. 

Nach Prof. Rothfels war es amerikanischen Zeitungsbericht- 
erstattem untersagt, Berichte iiber den Widerstand gegen Hitler 
zu veroffentlichen; einem Amerikaner wurde das Buch Schlabren= 
dorffs iiber den Widerstand von der Militlrregierung weggenom= 
men, weil es innerhalb Deutschlands als verbotene Literatur galt. 
Rothfels zitiert einige Deutsche, die erklarten, da@ es nach An= 
sicht einiger Beamter der alliierten Militlrregierung besser war, 
ein Nationalsozialist als ein Uberlebender der Verschwijrung vom 
20. Juli zu sein, weil die Verschworer angeblich den Versuch 
unternommen hltten, uns urn unseren Sieg zu betriigen. 

Nicht nur totalidre Regierungen vergiften den Geist ihrer 
Staatsangehorigen mit Iiignerischer Propaganda. Mit Hilfe sub- 
tilerer und geschickterer Methoden wurden die Biirger der west- 
lichen Demokratien allzu oft daran gehindert, die Wahrheit zu 
erkennen und dazu veranla&, Liigen Glauben zu schenken. 

Ich war entsetzt iiber den Unterschied in der Haltung Mr. 
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Fischbeins, eines Amerikaners, der das amerikanische Joint Di= 
stribution Committee in Berlin vertrat und der Jeanette Wolffs 
und ihrer Tochter, deutscher Jiidinnen, die sechs Jahre in Hitlers 
Konzentrationslagern zugebracht hatten. Fischbein ha&e die 
Deutschen so sehr, da% er niht einmal zugeben wollte, da% die 
Berliner bei der Verteidigung der Demokratie bemerkenswerten 
Mut bewiesen; er erklarte veriichtlich, da13 sie si& lediglich auf 
unsere Seite geschlagen hiitten, weil wir stiirker seien. Jeanette 
Wolff berichtete mir, da% die Jewish Relief Agency sicfi gewei- 
gert hatte, deutscken Juden in Berlin beizustehen und sie hungern 
und in zerfetzten Kleidern herumlaufen lie% und lediglich poI= 
nis&en und anderen osteuropiiischen Juden geholfen hatte. I& 
war nicht in der Lage zu beurteilen, ob diese Anschuldigungen 
begriindet waren oder ob es, wie sie berichtete, ebenfalls wahr 
war, da% die jiidischen DP=Lager in Berlin das Zentrum umfas- 
sender Schwarzmarkt-Operationen waren und da% man&e HiIfs- 
sendungen aus den USA illegal verkauft statt ordnungsgems% 
verteilt wurden. Es war aber nur zu bekannt, da% nach der Eva= 
kuierung der jiidischen DPs aus Berlin im Sommer 1948 riesige 
Lager von Schuhen und Bekleidung sowie sehr vie1 Geld von den 
Militlirbeharden im Lager gefunden wurden. 

Der Handel auf dem Schwarzmarkt war auf jeden Fail die 
Hauptbeschiiftigung vieler DPs aller Nationen, denn die ihnen 
eingerlumte Sonderstellung machten es der deutschen Polizei un- 
miiglich, sie wegen gesetzwidriger Handlungen zu verfolgen. Die 
Klage der Deuts&en, da% sie rechtlos seien, wurde nur allzu sehr 
gerechtfertigt durdt die fiir Angehijrige der alliierten Nationen 
und DPs geltenden Verordnungen. Die deutsche Polizei hatte 
nicht das Recht, si& in Angelegenheiten von AngehBrigen der 
siegreichen Nationen einzumengen. Ihr war no& nicht einmal 
gestattet, die DP=L.ager zu betreten, urn die Schwarzmarkt-Ope= 
rationen zu stoppen, deren Zentrum diese exterritorialen Nieder- 
Iassungen waren, die der deutschen Rechtspredntng n&t unter- 
standen. Die Anweisungen der Herrenrasse gingen so weit, da% 
einem deutschen Polizeibeamten nicht erlaubt war, Deutsche 
gegen Gewalttaten der Sieger oder DPs zu schiitzen. Als i& einen 
Beamten der MiIitsrregierung in Berlin, der sich mit juristischen 
Fragen befaate, fragte, ob ein deuts&er Polizeibeamter einen 
Amerikaner verhaften kiinnte, wenn er sah, da% dieser im Begxiff 
war, jemanden zu errnorden, erhielt ih zur Antwort: DNein, da 
mu% er sich zuerst einen Milidrpolizisten su&en.a 
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Besonders schlimme Folgen hatten unsere fur die Deutschen 
erlassenen Gesetze, wenn Kinder fiir leichtere Straftaten zur 
Rechenschaft gezogen wurden. Bei meinem Besuch im Jugendhof 
in Berlin sah ich einige Hundert in Fetzen gekleideter, hungriger 
Kinder, viele von ihnen nur zehn oder zwiilf Jahre alt, die in 
einem friiheren Konzentrationslager gefangengehalten wurden. 
Einige warteten auf ihren Prozen, andere waren zu sechs Mona- 
ten oder einem Jahr GefHngnis wegen Taschendiebstahls, Bettelns 
vor amerikanischen PX=Lilden und Schwarzhandels verurteilt 
worden. Zwei dieser Jungens m&en sechs Monate sitzen, weil 
man sie erwischt hatte, als sie mit einem Paar alter Boxhand= 
schuhe spielten - diese waren amerikanismes Eigennrm, daher 
war dies ein schweres Verbrechen. 

Die Haltung der amerikanischen Militiirpolizei war je nach 
dem Ort sehr unterschiedlich. In Berlin und Frankfurt arbeitete 
sie mit der deutschen Polizei zusammen, um Recht und Ordnung 
aufrechtzuerhalten, in Miinchen aber erzahlten mir Deutsche, 
daO sie keinen Schutz gegen ungesetzliche Handlungen oder de- 
ren Wiedergutmad-rung verlangen konnten, die Angehijrige der 
Besatzungsmlchte gegen sie begangen hatten. Ich habe mich noch 
lange an meinen alten Taxifahrer in Miinchen erinnert, der mir 
berichtete, da8 ihn amerikanische Soldaten sehr oft urn den Fahr- 
preis betrogen hiitten und da8 es viillig nutzlos gewesen sei, sich 
an die Militlrpolizei zu wenden. Diese habe die Leute, die zu ihr 
gekommen seien, geschlagen und beschimpft. Zweifellos hing vie1 
von der Haltung des in dem betreffenden Gebiet kommandieren- 
den Generals ab. Wenn dieser ein Deutschenhasser war, der 
glaubte, das Prestige Amerikas werde gehoben, wenn man die 
Eingeborenen so behandelte wie das die schlimmsten Siidstaatler 
mit den Negern taten, dann benahmen sich selbstverstandlich 
einige der unter seinem Befehl stehenden Soldaten hochmiitig 
und brutal gegen die viillig schutzlosen Deutsdren. Die hoheren 
Befehlsstellen der Armee haben sich jedoch in splteren Jahren 
bemiiht, den Besatzungstruppen beizubringen, wie man sich als 
Demokrat benimmt. Mein Luftbriickenpilot berichtete mir von 
den ausgezeichneten Einfiihrungskursen, die die NeuankSmm- 
linge in Marburg best&en mu&en. Der Leiter der Kurse, ein 
Major der US-Armee, erklarte den jungen amerikanischen Sol= 
daten, da8 sie um so eher wieder nach Hause zuriickkehren kijnn= 
ten, je schneller Deutschland wiederaufgebaut sei. Diese Aufkll= 
rungskurse neuen Stiles haben zweifellos vie1 dazu beigetragen, 
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das Benehmen der amerikanischen Besatzungstruppen zu andern, 
doch die am Beginn der Besatzungszeit erlassenen Richtlinien fiir 
deren Verhalten hatten ein ziihes Leben. Zudem wurden viele 
Amerikaner durch die Ausnahmestellung demoralisiert, die sie in 
Deutschland einnahmen. Man kann die meisten jungen M&tner 
nicht in eine Situation bringen, die es ihnen gestattet, Recht, Ge- 
wissen und Erziehung zu verachten, ohne sie zu Verde&en. Es war 
dem Geist Amerikas zu verdanken, daiS die in Washington era 
teilten Anweisungen nicht zur Nazifizierung der amerikanischen 
Armee fiihrten, doch sind leider viele Soldaten und Offiziere dem 
Beispiel der totafifiiren Liberalen unter den Zivilbeamten der 
Militiirregierung gefolgt, die im Umgang mit den Besiegten alle 
demokratischen GrundsHtze mii3achteten. Dag sicb das Benehmen 
der Besatzungstruppen in den sp&teren Jahren weitgehend ver= 
bessert hat, kann aber die Erinnerung an die Brutalidten und 
Willkiirakte der ersten Besatzungsjahre nicht ausliischen. Die 
Enttluschung der Deutschen iiber die Amerikaner war urn so 
gr&er, weil sie von diesen sehr vie1 erwartet hatten. Immer und 
immer wieder wurde mir gesagt: ,Wir haben erwartet, daiZ die 
Russen sich nicht an die Gesetze halten wiirden und wir w&en, 
was wir von den Briten zu erwarten hatten, deren Ziel es war, 
Deutschland als Konkurrenten auszuschalten, aber wir haben 
einmal daran geglaubt, daO die Amerikaner anders sein wiirden.u 

Viele Deutsche hatten wiihrend des Krieges den amerikanischen 
Rundfunksendungen gelauscht, die ihnen versicherten, da13 
Deutschland nicht zerstiirt wiirde. Die Harten unserer Be- 
satzungspolitik : die Demontagen, die ganze Gemeinwesen fiirch- 
ten lie0en, daB sie ihnen ihre Existenzgrundlage rauben wiir- 
den; die Auspliinderung deutscher Wohnungen durch ameri- 
kanische Offiziere, die daraus Gemiilde, Silber und Mabel weg- 
schleppten sowie die Weigerung, die Deutschen zu entschadigen, 
deren Wohnungen verwiistet oder ausgepliindert worden waren 
sowie andere Gesetzlosigkeiten 1ieG’en viele Leute sagen: Bunter 
den Russen hatte es nicht schlimmer zugehen konnen.c< Ein Deut= 
scher erklarte mir: ,Die Tragijdie liegt darin, dalZ die Amerikag 
ner uns zwar geholfen haben, dalZ aber das Benehmen ihrer Be- 
satzungstruppen die Wirkung dieser Hilfe wieder verdorben hat. 
Sogar eure Lebensmittelhilfen verlieren ihren Wert durch die Art, 
in denen sie gegeben werden. Immer, wenn wir uns iiber eine 
Ungerechtigkeit beklagen, sagt ihr zu uns: Was, ihr wagt es, emh 
iiber msere Taten zu beklagen! Ihr so&et dafiir dankbar sein, 
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dafl wir euch nicht verhungern lassen!cc Es war nur zu natiirlich, 
da13 ein Deutscher, der seine Wohnung zuriickbekam, nachdem 
Amerikaner jahrelang darin gewohnt hatten und dann fest= 
stellen mu&e, da13 MGbel, W&he, Haushaltungsgegenstande 
und Biicher gestohlen worden waren, nicht damit zufrieden war, 
wenn man ihm sagte, er solle fiir seine Lebensmittelration dank- 
bar sein und den Mund halten. Es war such zuviel verlangt, da8 
eine Familie die Demokratie lieben sollte, die dazu verdammt 
war, auf unbestimmte Zeit in einem Keller zu leben, wahrend 
Amerikaner ihre Wohnung mit Bee&lag belegt hatten und nicht 
benutzten, sich aber weigerten, sie zuriickzugeben. 

Die Amerikaner haben sicherlich den besiegten Deutschen mehr 
gegeben, als sie ihnen genommen haben, doch die Taten mancher 
Mitglieder der Besatzungsmacht haben oft jedes Gefiihl der Dank- 
barkeit ausgeliischt. Man kann such nicht alles nach wirtschaft= 
lichen Begriffen messen. Die Herrenrassen=Haltung, die die Mili= 
tarregierung in den ersten Jahren den Besatzungstruppen vor- 
schrieb, hat Ressentiments gewedrt, die verhinderten, da@ man 
Dankbarkeit fiir die amerikanische GroSziigigkeit aufbrachte. 

Viele Siiddeutsche erkannten zwar an, da13 Frankreich Deutsch= 
land weit schlimmer ausgepliindert hat als die anderen West= 
ml&e, sie empfanden aber den Franzosen gegeniiber weniger 
Feindschaft als gegen Amerikaner und Briten, weil die Fran- 
zosen in ihren personlichen Beziehungen zu den Deutschen hiif= 
lither und freundlicher waren. Die Haltung Amerikas als Nation 
war die beste, die Politik Frankreichs die feindseligste, der ein- 
zelne Franzose benahm sich aber oft sehr vie1 besser als der ein- 
zelne Amerikaner. 

Die Besatzer wurden in Deutschland nicht nur durch die Ge= 
legenheit demoralisiert, sich ungesetzlich zu benehmen und 
Schutzlose zu beleidigen und zu tyrannisieren. Es fiel ihnen such 
keineswegs schwer, sich edelmiitig vorzukommen. Man braudrte 
jemandem ja nur ein Piickchen Zigaretten oder eine Tafel Schoko- 
lade zu schenken, und schon ein freundliches Wort oder das iib- 
lithe hiifli&e Benehmen gegeniiber den Besiegten gaben einem 
das Gefiihl, ein sehr tugendsamer Mensch zu sein. Es war nicht 
schwer, in Deutschland ein guter Mensch zu sein. Edelmut ist 
aber kein Edelmut, wenn er einen nichts kostet; man war stiindig 
in Gefahr, sich als sehr tugendsamen Menschen einzuschfftzen, 
wenn man such nur davon Abstand nahm, sich brutal zu beneh- 
men. Ich war in Deutschland oft beschiimt von dem warmen Dank 



und der Sympathie, die beileibe nicht nur eine kleine Gabe 
we&e, sondem schon die kleinste Bekundung men&lichen Mit= 
gefiihls. 

Wohl am schwersten fiel es den Deutschen zu ertragen, da8 
man ihnen das Recht genommen hatte, ihre Sache selbst zu ver= 
treten und die zahlreichen Liigen zuriickzuweisen, die iiber sie in 
der amerikanischen Presse verbreitet wurden. Sie hatten nicht 
nur keine Regierung, die fiir sie eintreten konnte, sondem au& 
keine diplomatischen oder anderen Vertreter im Ausland. Die 
Mehrzahl der amerikanischen Zeitungsberichterstatter in Deutsch= 
land waren der Landessprame nicht machtig, w&en in der euro- 
plischen Geshichte iiberhaupt nicht Bescheid und nahmen daher 
alle Behauptungen iiber die Bosheit der Deutschen widerspruchs- 
10s hin. Ihre Berichte waren im besten Fall oberfkichlich, im 
schlimmsten vijllig voreingenommen. Zudem litten einige von 
ihnen noch an dem Katzenjammer, der auf die Orgien prosowjeti= 
scher und prokommunistischer Propaganda zuriickzufiihren war, 
in denen sich die amerikanische Presse wahrend und unmittelbar 
nach dem Krieg ergangen hatte. Einer der ehrlichsten und iiber 
die Sowjets am meisten enttauschten Korrespondenten in Berlin 
erkliirte mir, da8 sein Verstand zwar die Notwendigkeit an- 
erkenne, die Deutschen als unsere Verbiindeten im Kalten Krieg 
zu behandeln, daf3 sein Herz aber diese These zuriickweise, weil 
er die Deutschen hasse und fiir die Russen grof3e Zuneigung 
empfinde. 

Die meisten Zeitungen und Nachrichtenagenturen behandelten 
Deutschland no& immer so, als ob dieses Land Kriegsschauplatz 
sei, auf dem man sich seine Nachrichten von den MilitBrbehGr= 
den holen muRte und fiir den die Kermtnis der Sprache oder der 
BevGlkerung nicht erforderlich war. Es gab kaum einen Zeitungs- 
berichterstatter in Deutschland, der dort bereits vor dem Krieg 
gelebt hatte; die meisten w&en iiber die geschihtlichen Hinter- 
grtide so wenig Bescheid, daB sie allen Ernstes glaubten, die 
Deutschen w&en nur das iiber die Demokratie, was wir ihnen 
beigebracht hatten. 

Wiihrend meines ersten Besuches in Berlin beobadttete ich 
eine gro8e Demonstration vor dem Reichstag im Beisein der 
Korrespondenten der zwei fiihrenden amerikanischen Nachrich- 
tenagenturen. Keiner von beiden sprach ein Wort Deutsch, einen 
Obersetzer hatten sie nicht bei sich. Sie waren nicht nur nicht 
imstande, die Reden oder die Zwischenrufe der Menge zu verb 
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stehen, der eine von ihnen fragte mi& such wiihrend der Rede 
von Biirgermeister Reuter: BWer ist denn dieser Kerl da?<. Da ja 
nur die griiBten amerikanischen Tageszeitungen eigene Bericht= 
erstatter in Deutschland hatten, wurde die Mehrzahl der Ameri= 
kaner iiber Deutschland von jungen Leuten dieses Schlages unter= 
richtet. 

Die schlimmste Folge der Kriegspropaganda ist, da!3 das Gift 
nachwirkt. Die meisten Amerikaner glaubten damals allen 
Ernstes, daf3 Deutschland die Demokratie und die Herr&aft des 
Rechtes niemals gekannt habe und die angriffslustigste aller 
europlischen Nationen sei. Es war daher nur zu natiirlich, daB die 
meisten amerikanischen Zeitungsberichterstatter psychologisch 
wie such rein handwerklich nicht imstande waren, Nachrichten 
iiber Deutschland zu bringen, die Hand und FUR hatten. Die 
paar Korrespondenten ohne Rassenvorurteile, die nicht mehr an 
die Kriegspropaganda glaubten, nach der die Deutschen allzumal 
Teufel und an allen Angriffskriegen schuld seien, fanden es jetzt 
schwierig, sich aus dem engen Umkreis zu l&en, in dem die An= 
gehijrigen der Besatzungsmlchte lebten. HHtten sie mit deut= 
&en Fan&en oder in deutschen Hotels leben miissen, hgtten sie 
sich selbst urn ihre Wohnung, ihre Emghrung und ihre Fahrge- 
legenheiten ki immem mussen, hatten sie ihre Dollars zum offi= 
ziellen Wechselkurs gegen Mark tauschen miissen - waren sie 
also kurz gesagt aus ihrem Dasein in ruhigen Altwlssem in den 
brausenden Strom des Lebens in Deutschland hinausgeschleudert 
worden, so hatten sie such wirkliche Nachrichten bringen kiinnen. 
So wie die Dinge lagen, lebten die meisten amerikanischen Kor= 
respondenten so weit entfemt von der Masse der Bevijlkerung 
wie die Amerikaner und Briten in Schanghai und Hongkong. 
Einige von ihnen kannten ein paar Deutsche, so wie in China 
einige Korrespondenten Freundschaft mit ein paar Chinesen ge- 
schlossen hatten. Sie lebten aber meist in der mit allen mBg= 
lichen Privilegien bedachten, geschiitzten und isolierten Welt der 
Sieger und gaben daher mit seltenen Ausnahmen die Ansichtcn 
der Militlrregierung wieder. Sie empfanden wenig Sympathie 
fiir das deutsche Volk und waren kaum gene&, fiber dessen 
Note zu berichten. Nur wenige von ihnen schienen besser als die 
Militlrregierung beg&en zu haben, dai3 man Demokratie nicht 
lehren kann, wenn man sie nicht in die Praxis umsetzt und daf3 
kein Volk sich der Demokratie in die Arme werfen wird, wenn 
sie lediglich Unterwerfung unter die starkere Macht eines Er- 
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oberers bedeutet. Stattdessen bestanden sie hartnackig darauf, 
dai3 unser Versagen in Deutschland auf den Charakter und die 
Denkweise der Deutschen zuriickzufiihren sei. 

Es war sehr betriiblich, dai3 ausgerechnet die Leute, die sich 
selbst als Liberale bezeichneten, in Gedanken und Taten am 
meisten jeglichem Liberalismus zuwiderhandelten. Dieselben 
Leute, die daheim in den Staaten behaupteten, da13 Vergehen 
Jugendlicher und Verbrechen Erwachsener auf Hintansetzungen 
im Leben oder auf eine unghickliche Kindheit zuriickzufiihren 
seien und daB Verbrecher von Psychoanalytikern behandelt wer= 
den mii&en, aber nicht dem Hunger ausgesetzt, geschmaht oder 
eingekerkert werden sollten, wunschten, dai? man nicht davon 
ablief?, das gesamte deutsche Volk fiir seine Vergangcnheit zu 
bestrafen. 

Splter sind die meisten dieser totalitar eingestellten Liberalen 
in der Militlrregierung durch Amerikaner ersetzt worden, die es 
vorzogen, das in die Praxis umzusetzen, was wir predigten. Sie 
haben vie1 dazu getan, daB die Wirkung unseres Verhaltcns 
gegeniiber den Deutschen wahrend der ersten Besatzungsjahre 
gemildert wurde. Wie gut ihre Absichten aber such sein mochten, 
die Beamten der Militlrregierung vermochten niemals dem 
Widerspruch zu entgehen, der zwischen einer autoritaren Herr- 
schaft iiber ein besiegtes Volk und der Aufrichtung einer demo= 
kratischen Ordnung bestand. Regierung der Demokraten bedeu= 
tet Regierung unter Zustimmung des Volkes. Eine solche Zu= 
stimmung kann es in einem Land nicht geben, das von einer 
fremden Ma& beherrscht wird, die absolute AutoritHt und das 
Recht fordert, sich in alle Angelegenheiten der inneren Verwab 
tung einzumischen, die die Wirtschaft, die Gesetzgebung und das 
politische Leben kontrolliert. 

Im Jahre 1948 kontrollierte die Militlrregierung noch immer 
die Wahrung, das Bank- und Kreditwesen, den Au&n- und den 
Binnenhandel, die Industriestruktur, die Wirtschafts- und So= 
zialpolitik, von den Reparationen und Requisitionen ganz zu 
schweigen. Den deutschen Bundesstaaten wurde nicht einmal ge= 
stattet, sich selbst eine Verfassung zu geben. In General Clays 
eigenen, im Oktober 1946 an die Bayern gerichteten und im 
August 1948 von Milit&gouvemeur von Wagoner zitierten 
Worten gesagt: nDie Zustimmung, die die Militlrregierung zu 
dieser Verfassung gibt, unterliegt selbstverstandlich den inter- 
nationalen Vereinbarungen, deren Teilhaber die Regierung der 
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Vereinigten Staaten ist, und die sich auf die Gesetzgebung der 
vier Besatzungsmtichte beziehen sowie den Vollmachten, die die 
Mihtarregierung sich reservieren mui?, urn die grundlegende 
Politik der Besatzungsmlchte in die Wirklichkeit umzusetzena 

Die Verfassungen der deutschen Bundesstaaten mu&en also 
nicht nur amerikanischen Gedankengangen entsprechen, sie be= 
durften such der Zustimmung der Sowjetunion. Auch dann noch, 
als es keinen Viermlchte-Kontrollrat mehr gab, weil die Russen 
ihn verlassen hatten, konnte Frankreich immer noch zugunsten 
der Sowjetunion intervenieren, indem es die Bildung eines 
lebensfiihigen westdeutschen Staates zu verhindem suchte. Nach- 
dem sie monatelang in Bonn beraten hatten und auf der Basis der 
britisch-amerikanischen Direktiven eine demokratische Verfas- 
sung ausgearbeitet hatten, wurde den Fiihrern der deutschen 
demokratischen Parteien in den ersten Tagen des Jahres 1949 
dem Sinn nach mitgeteilt, daJ3 sie wegen der franziisischen Ein- 
wendungen vergeblich gearbeitet hiitten. Es hatte der Sache der 
Demokratie weit weniger geschadet, wenn man den Deutschen 
bedeutet hatte, sie seien auf unbestimmte Zeit einer Militlr= 
diktatur unterworfen, als vorzugeben, wir gingen darauf aus, 
eine demokratische Regierung zu bilden. 

Wie die Dinge lagen, machten wir die Demokratie zum Gespott 
und diskreditierten die demokratischen Fiihrer Deutschlands, 
indem wir ihnen zwar Verantwortung gaben, aber keine Macht. 

Die deutschen Demokraten befanden sich nicht nur in der 
wenig beneidenswerten Lage, die Siindenbijcke fiir die Politik der 
Alliierten abgeben zu miissen. Sie wurden immer wieder unwiir- 
dig behandelt und von den Alliierten sttindig zuriickgesetzt und 
beschimpft. Ihre Autoritiit wurde untergraben und es s&en, als 
seien sie lediglich die Puppen der Besatzer. Ihre Empfehlungen 
werden ignoriert, es sei denn, sie entsprachen den Wiinschen der 
Militarregierung. Wenn aber das Unheil sich einstellte, wurden 
sie allein dafiir verantwortlich gemacht. Dies war vor allem der 
Fall in dem schrecklichen Winter und Friihling 1946/47, als die 
Bevolkerung des Ruhrgebietes auf eine Hungerration von 800 
Kalorien gesetzt wurde. 

Kurz bevor ich Deutschland verlief?, erkhirte mir ein Vcrtreter 
des amerikanischen AuRenministeriums: *Wenn wir in Deutsch= 
land Erfolg haben, dann trotz, nicht wegen dem, was wir getan 
haben und dem, wie wir uns verhalten haben.a Es gab leider nur 
wenige Amerikaner, die sich herabliegen, mit den Deutschen 
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zusammenzuarbeiten. Es war ja sehr vie1 ieichter, Verordnungen 
zu erlassen oder anonyme Anweisungen zu geben, die den deut= 
schen Behorden sagten, was sie zu tun und zu lassen hatten, statt 
ihnen dabei zu helfen, diese in der schwierigen Situation aus= 
zufiihren, in der sie sich befanden. 

Man konnte schwerlich behaupten, da8 wir den Deutschen 
Demokratie beibringen wollten, wenn wir den von ihnen erwahb 
ten Vertretern befahlen, binnen weniger Wochen ein Gesetz zu 
verabschieden, dessen Abfassung in einem demokratisch regiera 
ten Staat erst nach monatelangen Debatten miiglich gewesen 
ware. Das war aber genau das, was die Militiirregierung tat. Statt 
da8 man sich mit den Deutschen an einen Tiscb setzte, urn ge= 
meinsam Losungen fiir die vielen und schwierigen Probleme zu 
finden, denen sie und die Militlrregierung gegeniiberstanden, 
wurde aus weiter Entfemung kritisiert und beschuldigt, gab es 
Vorwiirfe und Gegenvorwiirfe. Weit davon entfemt, den erwiihl- 
ten Vertetem des deutschen Volkes im eigenen Lande Respekt zu 
verschaffen, ging die Milidrregierung darauf aus, sie zu ignorie- 
ren oder zu erniedrigen, indem sie sie wie ihre Puppen behan= 
delte, die dank ihren Gunstbeweisen und nicht dank dem Beistand 
des eigenen Volkes im Amte bleiben durften. 

Nicht nur im politischen Bereich hat die amerikanische Milidr- 
regierung die Demokratie in Verruf gebracht. Ihre Politik war 
nicht weniger schiidlich fiir die Wiedererweckung des freien 
Untemehmertums als fiir die Schaffung von Bedingungcn, unter 
denen Ehrlichkeit und Wagemut belohnt, Unehrlichkeit und Un- 
gehorsam vor dem Gesetz bestraft wurden. Es ist kaum eine 
Ubertreibung, wenn man sagt, dai3 in Deutschland die schlimm- 
sten Seiten einer kapitalistischen und einer reglementierten Wirt- 
shaft kombiniert worden sind. Bis zur Wahrungsreform vom 
Juni 1948 behielt die Militiirregierung die von den National- 
sozialisten ererbte, reglementierte Wirtshaft bei, ohne den deut- 
schen Behorden die Macht zu geben, diese such zum Funktio- 
nieren zu bringen. Das Resultat war natumotwendig eine Zeit ; 
der Gesetzlosigkeit, w&rend der nur die SchwarzmarkthPndler T 
Profite machen konnten. industielle und gesetzestreue Kaufleute 
konnten ihre Waren nur zu kontrollierten Festpreisen verkaufen, 
die nicht einmal die Produktions- oder Einkaufskosten deckten. 
Anders die Schwarzmarkthlndler; sie waren eine seltsame Mi= 
schung: ehemalige Nationalsozialisten, denen die Enmazifizies 
rungsgesetze es unmijglich gemacht hatten, auf anstgndige Weise 
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ihr Brot zu verdienen, von der Milimrregierung geschiitzte DPs, 
deren Lager die deutsche Polizei nicht betreten durfte sowie de= 
klassierte Elemente, deren Behandlung durch die Nationalsozia- 
listen oder die siegreichen Demokratien ihnen beigebracht hatte, 
die Gesetze zu verachten und auf nichts anderes als die eigene 
Selbsterhaltung bedacht zu sein. 

Die akute Knappheit an Lebensmitteln, Bekleidung, Wohnum 
gen und andercn Lebensnotwendigkeiten, die teilweise eine Folge 
der deutschen Niederlage, teilweise eine der alliierten Anweisun= 
gen war, nichts zu tun, urn die deutsche Wirtschaft wieder ar= 
beitsfahig zu machen, fiihrte unvermeidlich dazu, daG die Gesetze 
und Bestimmungen der nationalsozialistischen Kriegswirtschaft 
beibehalten werden mu&en. Es war aber die Hohe der Torheit 
odcr riicksichtslose MiRachtung der Lebensbediirfnisse des deut= 
schen Volkes, den Deutschen die Macht zur Durchfiihrung jener 
Kontrollmaf3nahmen zu nehmen, die zumindest die gerechte 
Verteilung der noch vorhandenen Lebensmittelvorrlte und andc- 
rer lebenswichtiger Waren gesichert hgtte. 

Zudem reichte das Einkommen des Durchschnitt~arbeiters nicht 
aus, die rationierten Lebensmittel zu bezahlen. Lediglich Indu= 
strielle, die ihren Arbeitem Sonderrationen zukommen lassen 
konnten oder die Waren produzierten, die sie ihnen zum Verkauf 
auf dem Schwarzen Markt geben konnten, waren imstande, ihre 
Fabriken mit Erfolg weiterarbeiten zu lassen. 

Die Wiihrungsinflation, mit der die Nationalsozialisten begon- 
nen hatten, die aber gewaltig zugenommen hatte, als die Mihtlr= 
regierung am Beginn der Besatzungszeit den Russen die Platten 
aushandigte, mit denen sie unbegrenzte Mengen von Reichsmark 
drucken konnten, erhiihte das wirtschaftliche Chaos in Deutsch= 
land no&t weiter. Die W&rungsreform wurde jahrelang hinaus= 
gezogert, weil man hoffte, mit den Russen eine Vereinbarung 
erreichen zu konnen. Als sie schliel3lich im Juni 1948 von den 
Westmlchten verordnet wurde, wurde sie auf eine Art und 
Weise durchgefiihrt, die so ungerecht als nur moglich war. Slmt= 
liche Erspamisse wurden bis auf zehn Prozent ihres Betrages ZU= 

sammengestrichen, es wurde keinerlei Vorsorge fiir die Witwen, 
Waisen, die alten Men&en sowie die arbeitsunfiihigen Kriegs= 
verschrten getroffen, die iiber keine anderen Unterhaltsmittel 
verfiigten. Viele kleine Industriebetriebe wurden ruiniert; die 
Verwaltungen der Stiidte und Liinder konnten nicht mehr iiber 
die Fonds verfiigen, aus denen sie die Arbeitslosen und die Mil= 
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l ionen von Vertriebenen unterstiitzt hatten. Die karitativen Or- 
ganisationen verloren praktisch all ihr Geld, s;imtliche Guthaben 
auf Postschcckkonten und Postsparkassen wurden geltischt. 

Die Wahrungsreform glich der Radikaloperation eines Arztes, 
dessen Patient entweder sterben oder sich so erholen m&e, daf3 
er at&torte, Wohlfahrtsempfangcr der Westm&hte zu bleiben. 
Eine Zeitlang schien es, als habe die Operation Erfolg gehabt. 
Die Kranken und Kriippel, die Arbeitslosen und die nicht mehr 
Arbeitsfahigen hatten nichts mehr, von dem sie leben konnten, 
doch der Anreiz zur Arbeit war fiir eine Zeitlang wiedererweckt 
worden. Fabrikanten und Kaufleute, die ihre Waren so lange dem 
Markt ferngehalten hatten, wie sie keinen Gewinn aus ihrem 
Verkauf erzielen konnten, brachten sie nun auf den Markt, da 
man jetzt Geld fiir sie erhielt, das einen wirklichen Wert besaf?. 
Die Bauern, die ihre Erzeugnisse versteckt oder selbst verbraucht 
hatten, solange sie diese nicht gegen die von ihnen beniitigten 
Gebrauchsartikel eintauschen konnten, erschienen nach der W;ih- 
rungsreform ebenfalls mit ihnen auf den Markten. 

Diese wohltuende Entwicklung war aber nur von kurzer Dauer. 
Die Flaute kam schon bald. Da es der Militarregierung nicht gc- 
lang, soviel Rohmaterialien einzufiihren, daf3 der Weitergang 
der deutschen Industrieproduktion gesichert war, begann schon 
wenige Monate nach der Wlhrungsreform das Horten von neuem, 
die Preise stiegen und die Arbeiter sahen, daf3 sie jetzt noch 
schlechter damn waren als vor der Wghrungsreform. Die vor dcr 
Wahrungsreform nur langsam vorangetricbenen Demontagen 
nahmen nur katastrophale AusmaRe an, sodaB die Moglichkeit, 
da&’ Westdeutschland die Waren produzieren und exportieren 
konnte, mit denen man die importierten Rohstoffe bezahlen 
konnte, in immer weitere Ferne entschwand. Das MiRtrauen, das 
die Deutschen gegeniiber der ehrlichen Absicht der Amerikaner 
hegten, die Privatinitiative wiederzubeleben und damit die Meg= 
lichkeit zu geben, sich aus eigener Kraft am Leben zu erhalten, 
wurde durch die Geriichte verstarkt, daB die deutschen Exporte 
zur Deckung der von der US-Am-tee zu Beginn der Besatzungs- 
zeit eingegangenen Schulden verwendet wiirden. Wir hatten da- 
mals ja nicht nur den Russen gestattet, unbegrenzte Mengen von 
Reichsbanknoten zu drucken, sondem den amerikanischen Sol- 
daten such erlaubt, diese Scheine, die sie beim Verkauf von 
Uhren, Zigaretten, Schokolade und andere Waren an die Russen 
erhalten hatten, gegen amerikanische Dollars einzutauschen. 
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Mr. Logan, der 1948 zum neuen Leiter der IEIA ernannt wurde, 
hat bis z; cinem gewissen Grad Amerikas Ansehen als ehrlicher 
Makler der deutschen Vermiigenswerte wiederhergestellt. Man 
sagte, er habe darauf bestanden, da8 iiber alle Gelder der JEIA 
Rechenschaft abgelegt werde und sich geweigert, sie zur Tilgung 
der Schulden der US-Armee zu verwenden; er sol1 such verlangt 
haben, da8 wir unscr Versprechen erfiillten, die Gewinne aus den 
deutschen Exporten zur Einfuhr von Lebensmitteln und Roh- 
materialien fiir den Wiederaufbau Westdeutschlands zu verwen- 
den. Da Logan aber seine Machtbefugnisse mit den Briten teilen 
muRtc, konnte er nicht verhindern, dal3 die Kontrolle iiber den 
deutschen AuBenhandel dazu benutzt wurde, eine deutsche Kon- 
kurrenz mit GroBbritannien auf dem Weltmarkt zu verhindern. 

Die Deutschen betrachteten die JEIA als riesiges britisch-ame= 
rikanischcs Handelsmonopol, das ihr Land daran hinderte, mit 
seinen naturgegebenen MHrkten, seinen Lieferanten und Abneh- 
mern Handel zu treiben und es zwang, im Britischen Empire und 
den Vereinigten Staaten zu kaufen und zu vcrkaufen. Die deut- 
schen Exporteure und Importeure waren unter diesem von den 
Briten und Amerikanern begriindeten AuBenhandelsmonopol 
lediglich Agenten des von den Briten und Amerikanern mono= 
polisierten deutschen Handels. Die Deutschen waren der Ansicht, 
da13 diese von den Briten und Amerikanern iiber ihren A&en= 
handel geiibte Kontrolle von vornherein jede Moglichkeit aus- 
schlof?, da8 sie sie selbst am Leben erhalten konnten; sie behaup= 
teten, daO immer dann, wenn sie Waren zu niedrigeren Preisen 
anboten als die Briten, ihnen dafiir die Exportlizenzen verweigert 
wurden. Sie beklagten sich such dariiber, daIJ sie nicht imstandc 
seien, alle Exportmijglichkeiten dort zu nutzen, wo Deutsche mit 
ihren Besiegern in Konkurrenz traten, weil man ihnen nicht er- 
laubte, eigene Handelsvertreter ins Ausland zu schicken. 

Die deutschen Exporte bestanden in friiheren Zeiten aus einer 
unendlichen Vielzahl von Artikeln, die fiir jeden speziellen Be= 
darf zugeschnitten waren, und erforderten daher eine bis in die 
Details gehende Marktkenntnis. Eine riesige, britisch=amerikani= 
sche biirokratische Organisation wie die JEIA war kaum in der 
Lage, neue Exportmiiglichkeiten ausfindig zu machen, such dann 
nicht, wenn sie auf dem Weltmarkt nicht von deutschen Konkur- 
renten iiberwacht wurde. W&en die Amerikaner ebenso auf ihre 
nationalen Interessen bedacht gewesen wie die Briten, hltte die 
JEIA den deutschen Ausfuhrhandel verstirken miissen, such 



wenn dieser den Briten Konkurrenz machte. Wie die Dinge aber 
lagen, hatten die Briten die Hand am Ziigel und konnten anord= 
nen, was die Deutschen exportieren durften und was nicht. Am 
3. April 1949 bra&e die New York Times einen Bericht aus Ber- 
lin, nach dcm die britischen und franziisischen Vertreter in Lon- 
don den Delegierten der USA das ziigernd gegebene Zugest&d= 
nis abgerungen hatten, die deutschen Fabriken zur Herstellung 
von synthetischem Kautschuk und synthetischen Treibstoffen zu 
zerstoren, wcil Grofibritannien sich Sorge wegen des Absatzes 
seines natiirlichen Kautschuks ma&e. Der Bericht fuhr fort: 
swirtschaftsexperten der amerikanischen Militlrregierung hatten 
gewiinscht, daB diese Fabriken erhalten blieben . . . und hatten 
erklirt, der KongreB werde ein Abkommen iiber ein dauemdes 
Verbot dicser Industrien heftigt kritisieren.6 

Die Deutschen, denen bereits ihre samtlichen Patente von den 
alliiertcn Militarrcgierungen gestohlen worden waren, hegten 
jetzt den begrciflichen Verdacht, da8 die JEIA imstande sein 
werde, alle neuen deutschen Erfindungen auszuspionieren und 
sich ohne Gegenleistung nutzbar zu machen. Hier muf? ich die 
Bemerkung zitieren, die ein Student der Miinchner Universitiit in 
einer iiffentlichen Versammlung ma&e; er crklarte, die Ameri= 
kaner erwarteten zwar, dai? die Deutschen fiir die Nahrungs= 
mittellieferungen aus den USA dankbar sein sollten, doch sei 
deren Gesamtwert bei weitem niedriger als der der Patente, die 
die amerikanische und britische Militlrregierung dem deutschen 
Volke gestohlen hgtten. 

Gegen Ende 1948 verzichtete die JEIA auf einige ihrer Macht- 
positionen und die Militarregierung kiindigte an, da13 Export= 
und Importlizenzen von nun an von der Deutschen Bank ausge- 
stellt werden v&den. Kein Deutscher glaubte aber daran, da8 
dies die Freiheit bedeute, denn schliei?lich wurde ja die Deutsche 
Bank von der Militlrregierung kontrolliert. Die vorherrschende 
Meinung in Deutschland, da8 die JEIA nichts anderes sei als ein 
gemeinsames britisch=amerikanisches System zur Verhinderung 
der deutschen Konkurrenz auf dem Weltmarkt, wurde durch die 
Festlegung eines viillig unrealistischen Wechselkurses von 30 Cent 
pro D-Mark und durch zahlreiche Einzelfiille besdrkt: deutsche 
Exportauftrage wurden so lange zuriickgehalten, bis feststand, 
ob GroDbritannien die gleichen Waren nicht ebenfalls Iiefem 
konnte. 

In den ersten Monaten des Jahres 1949 hatten die Bemiihungen ’ 



der amerikanischen Militlrregierung, der Auszehrung der deut= 
schen Wirtschaft Einhalt zu gebieten, die dadurch entstand, da8 
die Franzosen Devisen und Fertigwaren aus ihrer Zone ausfiihr- 
ten und wirkungsvolle Zollkontrollen an ihren Grenzen ver= 
boten, zur Folge, daB der freie oder Schwarzmarkt=Kurs der Mark 
stieg. Solange aber Frankreich den deutschen Behiirden unter= 
sagte, die eigenen Grenzen zu bewachen und die britisch-ameri- 
kanischen Behorden den Deutsmen keine Entscheidungsgewalt 
dariiber einriiumten, wie die deutschen Exporterlose verwendet 
werden sollten, konnte man nicht erwarten, da8 in Deutschland 
eine freie Wirtschaft funktionieren werde. 

Die Deutschen waren zwar gezwungen, wesentlich mehr zu ex= 
portieren als die B&en, sie wurden aber von den USA wie der 
britischen Regierung daran gehindert, so vie1 zu produzieren und 
zu exportieren, da8 zumindest ihre elementarsten Bediirfnisse 
gedeckt werden konnten. Man konnte zwar sagen, daf3 die Deut= 
schen ein solches Schicksal verdient hgtten, da ja schlief?lich 
GroBbritannien den Krieg gewonnen habe. Vom amerikanischen 
Standpunkt aus war es aber Unsinn - wirtschaftlich wie poli- 
tisch -, dem deutschen Mann von der Strafle zugunsten seines 
britischen Widerpartes die Miiglichkeit zu nehmen, sich seinen 
Lebensunterhalt zu verdienen, es sei denn, man wir willens, Mil- 
l ionen von Deutschen verhungern zu lassen. Durch ihre Nach= 
giebigkeit gegeniiber der britischen und franzijsischen Politik 
haben die USA das Wiedererstarken einer freien Wirtschaft nicht 
nur in Deutschland, sondern in ganz Westeuropa verhindert. 

Im Herbst 1948 war das Vertrauen in die neue Wghrung be= 
reits verschwunden; man hatte wieder mit dem Horten begon= 
nen, die Preise stiegen unabhissig. Die Arbeiter, die sahen, daf.3 
sie jetzt ebenso schlecht, wenn nicht schlechter, daran waren als 
vor der Wtihrungsreform und der Aufhebung der Wirtschafts- 
kontrollen, verlangten nun, dai3 den Verfechtem des freien Wett- 
bewerbs die Kontrolle tiber den Bizonalen Wirtschaftsrat ent= 
zogen werden sollte. Alle Bemiihungen der deutschen Liberalen 
und Konservativen, einen freien Binnenhandel aufzubauen und 
dem Profitmotiv wieder einen Sinn zu geben, waren gegeniiber 
dem Verlangen nacfi einer kontrollierten Wirtschaft nicht stark 
genug. Die Ursache dafiir war die Politik der Alliierten, die an 
der Mangelwirtschaft festhielt und den Untemehmungsgeist be= 
strafte. 

Einer unserer fundamentalen Irrtiimer war der, nicht zu er- 
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kennen, dal3 eine freie Wirtschaft ohne die iibrigen Freiheiten 
nicht bestehen konnte. Die Deutschen, die noch immer keine 
politische Freiheit und keine Verantwortung besaRen, konnten 
die freie Wirtschaft nicht zum Funktionieren bringen, weil ihr 
At&au dort unmoglich war, wo man ohne die einfachsten Lebens- 
notwendigkeiten auskommen mu&e. Die meisten Men&en wer= 
den die Steuerbehorden zu betriigen versuchen, sie werden alles 
Mijgliche horten und sie werden spekulieren, wenn sie nach ihrer 
Meinung von Ausllndern beherrscht werden, die sie ausbeuten. 
Unter solchen Umstanden haben sie keine Lust, Verantwortungen 
zu iibernehmen. Warum sollte man arbeiten, Initiative und Er= 
findungsgabe bekunden, wenn die alliierten Direktiven des revi- 
dierten Industrieplanes einem die denkbar schwersten Lebens- 
bedingungen aufzwangen? 

Wir hielten die deutsche Wirtschaft nicht nur in einer Zwangs= 
jacke, indem wir fortfuhren, einen revidierten, aber keineswegs 
aufgegebenen Morgenthau-Plan anzuwenden, wir legten der 
deutschen Wirtschaft such driickende Besatzungskosten auf. 
General Clay hatte erkhirt, diese Kosten seien unwesentlich im 
Hinblidc darauf, da@ die USA Deutschland in weit starkerem 
AusmaB mit Lebensmitteln und Rohmaterialien versorge. Man 
hatte den Deutschen aber niemals die Zusicherung gegeben, dai3 
diese Importe als Geschenke zu betrachten seien. Nach allem was 
ihnen zu Ohren gekommen war, handelte es sich hier urn eine 
Schuld, die in der Zukunft beglichen werden mu&e. Fur die Bud- 
gets der westdeutschen Under waren diese Reparationskosten 
eine unertrlgliche Last, weil sie Ausgaben fiir den Wiederaufbau 
der zerbombten Stadte und w&tiger Versorgungseinrichtungen 
sowie der dringend benotigten sozialen Einrichtungen verhinderw 
ten. Die Besatzungskosten betrugen - nach deutschen Berech- 
nungen - im Finanzjahr 1947/48 fiir die amerikanische Zone 
1,651 Milliarden, fur die britische Zone 2,684 Milliarden, also 
4,335 Milliarden fiir beide Zonen zusammen. Dieser Betrag 
machte 34 v. H. der Steuereinnahmen der Lgnder aus. In der 
franziisischen Zone betrug dieser Prozentsatz sogar 60 v. H. 

Bei den Requisitionen, den Wohnraumbeschlagnahmungen und 
anderen Besatzungskosten haben weder die USA noch Gro& 
britannien die in der Haager Konvention niedergelegten Forde= 
rungen des Volkerrechtes beachtet. In den ersten Monaten der 
Besatzungszeit hatten einzelne Amerikaner und Briten in einem 
Ausmag gephindert, das in der neueren europiiischen Geschichte 
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bisher unbekannt war. Seit dieser Zeit hatten wir mit den Requi= 
sitionen und Zwangsdienstleistungen der deutschen Wirtschaft 
Lasten auferlegt, die weit iiber das hinausgingen, was nach dem 
internationalen Recht gestattet war. 

Vollsdndige Zahlen iiber die Besatzungskosten in der Bizone 
waren seinerzeit nicht greifbar, doch gab es eine Einzelaufstel= 
lung iiber die Requisitionen, Zwangsdienstleistungen und ande- 
ren Forderungen der britischen Besatzungsarmee fiir das Land 
Nordrhein=Westfalen, zu dem das Ruhrgebiet gehorte. Dieser 
Bericht des Finanzministers dieses Bundeslandes ist in meinem 
Besitz, obwohl er kurz nach seiner Verijffentlichung von der briti= 
schen Militlrregierung unterdriickt wurde. Obwohl zu dieser 
Zeit die Besatzungskosten in der amerikanischen Zone wesentlich 
niedriger waren als in der britischen, trug Amerika einen Teil 
der Verantwortung fiir diese Situation, da ja die britische und 
die amerikanische Zone vereinigt worden waren. 

Der Bericht aus Nordrhein-Westfalen sagte nichts iiber die 
irregullren Requisitionen einzelner Angehiiriger der Besatzungs- 
armee (mit anderen Worten die Pliinderungen), nichts iiber die 
Reparationen und Wiedergutmachungen sowie die multilateral 
deliveries, nichts fiber den Holzeinschlag, die Lieferungen von 
Kohle und Strom, von Stahl, Zement und anderen Rohmaterialien 
an die Alliierten und nichts fiber die Konfiszierung der deutschen 
Patente und Auslandsguthaben. Er beschiiftigt sich lediglich mit 
den fiir die angeblichen Bediirfnisse der Besatzungsarmee gefor= 
derten Requisitionen und Zwangsdienstleistungen; die betreffen- 
den Summen waren im aul3erordentlichen Teil des Etats auf= 
gefiihrt. Die dort genannten Zahlen zeigten nicht nur, welche 
Riesenlasten der deutschen Wirtschaft auferlegt worden waren, 
sie bewiesen such, dai3 die Briten, weit davon entfernt, ihre 
Forderungen herabzuschrauben, sie seit Kriegsende stiindig er= 
hiiht hatten. Die folgende Aufstellung nennt die Nettosumme 
der Besatzungskosten (Requisitionen und Zwangsdienstleistun= 
gen minus Einkiinfte aus von den Briten iiberwachten Exporten 
und Importen) im Vergleich zu den Steuereinnahrnen. 

Besatzungskosten Steuereinnahmen 
1946 374 Millionen Mark 3,027 Milliarden Mark 
1947 1,14+ Milliarden Mark 3,539 Milliarden Mark 

Die Besatzungskosten machten demnach 1946 12,4 v. H., 1947 
aber 3z,3 v. H. der Steuereinnahmen aus. 
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Es war so, wie der Bericht des Finanzministers sagte: ,Die 
enormen Sach= und Dienstleistungen fur die Besatzungsmacht 
konnten nur unter Zuhilfenahme der letzten fiir Handel und 
Industrie verfiigbaren Reserven erfiillt werden und hatten zum 
viilligen Zusammenbruch des wirtschaftlichen Lebens und zum 
finanziellen Chaos gefiihrt, hltten die BesatzungsmHchte nicht 
durch ERP=Lieferungen und Wiihrungsreform eingegriffen.e Mit 
anderen Worten: die Briten, deren Lebensstandard in Deutschs 
land vie1 hoher war als zu Hause, kamen in den GenuiZ einer 
zusfftzlichen Unterstiitzung durch den MarshalhPlan, die weit 
iiber das hinausging, was sie direkt auf Grund der ERP-Zuteilun= 
gen fiir Grogbritannien empfingen. 

Dieser Bericht aus Nordrhein=Westfalen bra&e viele inter- 
essante Einzelheiten iiber das, was man unter Requisitionen ver= 
stand, iiber die Vergeudung von Wohnraum und die gro8e Zahl 
von Deutschen, die erforderlich waren, um den Bediirfnissen und 
Annehmlichkeiten der Besatzungstruppen zu dienen. Die Aus= 
gaben fiir die deutschen Angestellten und Dienstboten der briti- 
s&en Militlrregierung (ausschlie8lich von der deutschen Wirt= 
schaft aufgebracht) betrugen im Finanzjahr 1945/46 55 Millionen, 
stiegen 1946147 auf 185 Millionen und x947/48 auf 336 Mil= 
lionen. Von den vielen Beispielen fur auffallende Versckwen- 
dung wurde der Klub Weserklause in Minden genannt, wo an 
die 70 Deutsche in zwei Schichten arbeiteten, urn im Durchschnitt 
fiinf Mittags= und zwiilf Abendgaste zu bedienen. 

Die ausllndischen Konsulate (einschlie8lich der der sowjeti= 
schen Satellitenstaaten) bes&iftigten ebenfalls viele Deutsche, 
deren Lohne und Gehllter den Besatzungskosten hinzugeschlagen 
wurden und aus den Steuereinnahmen der deutschen under auf= 
zubringen waren. Sogar das niederllndische Rote Kreuz, das sich 
doch ausschlieBlich niederhindischen Biirgem widmete, IieB die 
Liihne und Gehdter seiner deutschen Angestellten von der Re= 
gierung des Landes Nordrhein-Westfalen bezahlen. Nicht nur 
Offiziere, such Feldwebel und Militiirmusiker hatten deutsche 
Dienstboten, die von den Deutschen bezahlt werden mu&en. 

Am heftigsten haben die Deutschen gegen die Beschlagnaha 
mung von HHusern und Wohnungen und gegen die Weigerung 
protestiert, diese ihren Eigenti imem zuriidczugeben, wertrt sie 
leer standen oder nur zum Teil benutzt wurden. Die Bomben= 
angriffe hatten zur Folge, da8 in allen deutschen Stiidten Wohn= 
raum auiZerordentlich knapp war; da Stahl, Zement und Holz fiir 
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den Wiederaufbau von Hlusem und Wohnungen nicht zugeteilt 
wurden, war die stlndige Belegung des wertvollsten unbesch~- 
digten Wohnraumes durch die Besatzungsarmeen ein immer wie- 
derkehrender AnlaB zu Beschwerden. Der Umstand, da13 die Ver= 
minderung der amerikanischen wie der britischen Besatzungs= 
armee den der deutschen Bevijlkerung zugestandenen Wohnraum 
kaum fiihlbar vermehrte, gab den Deutschen no& mehr Grund 
zu Klagen. 

Als ich Bonn besuchte, fand ich zu meinem Ersdrrecken, dai3 
ich nur mit meinen deutschen Dienstboten eine riesengrof3e Villa 
bewohnte, die durchreisenden alliierten G&ten zur Verfiigung 
stand. Von diesen gab es so wenige, daf3 diese Villa splter nicht 
den Deutschen, sondern einem belgischen General iiberlassen 
wurde, der dann ganz allein in den etwa 30 RIumen wohnte. 
Sogar GemiisegHrten und Bauemhiife wurden ihren deutschen 
Eigentiimern weggenommen, die jetzt dort nichts mehr anbauen 
konnten. In einigen FIllen wurden ertragreiche Felder in Sport= 
plltze fiir die ausschlief&he Benutzung durch das Personal der 
Alliierten verwandelt. 

Nadr der Haager Konvention ist jede Besatzungsmadn fiir die 
von den Angehiirigen ihrer Streitkriifte angerichteten Schiiden 
verantwortlich. Weder Briten noch Amerikaner haben in dieser 
Beziehung die Gesetze des V6lkerrechtes beadrtet, wie sie das ja 
such in anderer Beziehung nicht getan haben. Sie haben statt= 
dessen die Biirde der Entsch$digungen den deutschen Staatsver- 
waltungen auferlegt. 

Da die britischen und belgischen Besatzungstruppen und au& 
die DPs nichts fiir Strom, Gas und Wasser bezahlten, die ihnen 
die deutsche Wirtschaft lieferte, wurde damit eine gewaltige Ver- 
shwendung getrieben. Trotz allem Gerede der Alliierten, da8 es 
notwendig sei, den Stromverbrauch einzuschriinken, brannten die 
Lampen Tag und Nacht hindurch. 

SchlieBlich sei noch auf andere Requisitionen als die von Ge= 
bluden hingewiesen. Der Bericht aus Nordrhein=Westfalen be= 
wies, dai3 die riesigen Mengen von Waren, die den britischen 
Besatzungstruppen geliefert wurden, weit iiber das hinausgingen, 
was diese verbrauchen konnten. Sie stellten de facto Reparationen 
aus der laufenden Produktion dar. 

Selbstverstiindlich gestattete keine Bestimmung des Vijlkera 
rechtes die Requisition von Waren und Dienstleistungen fiir Per= 
sonen, die in keiner Verbindung mit der Besatzungsmacht stan- 
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den. Der obenerwlhnte Bericht stellt jedoch fest, dai3 such diese 
Leistungen nicht gutgeschrieben wurden. 

Selbstversdndlich waren die Deutschen im Recht, wenn sie 
feststellten, da8 manche der als Requisitionen fiir die Verwem 
dung durch die Besatzungsarmee aufgefiihrten Dinge gar nicht 
dazugehorten, sondern der Sache nach Reparationslieferungen 
aus der laufenden Produktion waren. Es konnte such nicht be= 
stritten werden, daB die vermekrfen Forderungen der britishen 
Besatzungsmackf nack knapp gewordenen Waren zu der Inflation 
beitrugen, die den Erfolg der Wahrungsreform in Frage zu stellen 
begann. Solange die deutsche Wirtschaft groi3e Mengen von 
Waren aufzubringen hatte, fiir die keine Zahlung geleistet wurde, 
und desgleichen sehr viele Men&en fiir die Bedienung der Be- 
satzer ohne Bezahlung durch diese abgeben m&e, konnte West- 
deutschlands Wirtschaft niemals stabil werden. 

In der britischen Zone konnte man als Einzelner grogen 
Nutzen aus der freien Lieferung von Waren und Diensten an die 
Besatzungsmacht ziehen. Fiir mein Hotelzimmer in Dusseldorf 
mu&e ich nur 25 Cents bezahlen, Essen wie Trinken waren dort 
ebenso billig. In der amerikanischen Zone erzielte die Militlr- 
regierung dadurch Gewinne, da8 sie ausliindische Besucher und 
Zeitungskorrespondenten fiir ihre Unterbringung und die ihnen 
geleisteten Dienste bezahlen lie& den Deutschen aber, die fir 
beides sorgen mu&en, keine Kompensation daftir leistete. Ein 
Beispiel: in Frankfurt entdeckte ich, da13 man fiir das Park=Hotel 
mit seinen 90 oder 100 Zimmern eine Monatsmiete von nur 
yo Mark zahlte, Zeitungskorrespondenten und anderen Leuten 
aber zwei Doller pro Tag fiir Zimmer und Bedienung abforderte. 
Vermutlich wurden die Lohne fiir die Zimmermldchen und Kell= 
ner von den Deutschen gezahlt. Obwohl in der amerikanischen 
Zone die Armee vie1 dadurcb verdiente, da@ fiir Unterbringung 
und Dienstleistungen die Deutschen aufzukommen hatten, 
steuerte der amerikanische Steuerzahler doch in weitaus gr6Berem 
Umfange Nahrungsmittel und Rohmaterialien bei. In der briti- 
s&en Zone wurden aber die verborgenen Reparafionen, die unter 
dem Titel Besafzungskosfen erschienen, nicht durch britische 
Gaben an Deutschland ausgeglichen. Die USA lieferten aus Ame- ’ 
rika nicht nur groS3e Mengen von Lebensmitteln, sie gaben such 
groBe Vorrlite der Armee fiir den Verkauf auf dem deutschen 
Markt frei und glichen auf diese Weise wenigstens einigermaBen 
die Verluste aus, die der deutschen Wirtschaft durch die briti- : 



schen Forderungen nach Liefertmg von Bekleidung entstanden 
waren. 

Die Briten haben im allgemeinen bekundet, da13 sie weniger 
.’ als die USA geneigt waren, das Viilkerrecht und das angel&chsi- 

sche Recht zu mif?achten, sie haben aber aus den Niirnberger 
Urteilen insofern Vorteile gezogen, als sie diese dazu benutzten, 
alle Handlungen, mit denen sie ihre wirtschaftlichen Interessen 
fiirderten, fiir m&tens zu erklaren. Nach den in der britischen 
Zone geltenden Bestimmungen konnte ein Deutsdxer sich nicht 
weigern, fiir die Militlrregierung zu arbeiten, und konnte auf 
keinen Fall seine Stellung bei den Briten aufgeben. Die Anord- 
nung des Interalliierten Kontrollrates, die die Zwangsarbeit fur 
gesetzlich erklarte, war von besonderem Vorteil fiir die Briten, 
die auf diese Weise die Deutschen zwingen konnten, ihre eigenen 
Fabriken zu demontieren. 

Als in Bochum einige deutsche Arbeiter verhaftet und zu Ge- 
fangnisstrafen verurteilt worden waren, weil sie sich geweigert 
hatten, sich an den Demontagen zu beteiligen, argumentierten 
ihre Verteidiger damit, da13 die Haager Konvention einer Be= 
satzungsmacht verbiete, jemanden dazu zu zwingen, gegen sein 
eigenes Land zu arbeiten und ferner damit, da9 in Niirnberg 
Zwangsarbeit als Verbrechen gegen die Menschlichkeit bezeichnet 
worden sei. Der britische Gerichtshof antwortete, dai3 die Deut- 
schen kein Recht hatten, sich auf die Haager Landkriegsordnung 
zu berufen, da in Niimberg bestimmt worden sei, da8 das Xl= 
kerrecht auf die Deutschen nicht angewendet werden diirfe. Als 
die deutsche Verteidigung erklarte, in Niimberg sei gesagt wor- 
den, da13 jedermann nach seinem eigenen Gewissen handeln und 
sich weigem miisse, Befehle auszufiihren, wenn diese gegen sein 
Gewissen gingen, erwiderte das britische Gericht, da8 ein Deut= 
scher unter keinen Umstlnden der MilitHrregierung den Gehor- 
sam verweigem diirfe, da diese oberste AutoritHt sei. In dieser 
Hinsicht wie in so vielen anderen haben sich die Briten gleich den 
Amerikanern in Deutschland die Grundsiitze der besiegten Natio- 
nalsozialisten zu eigen gemacht. 



x DIE FRANZOSEN AUF DEM HOHEN ROSS 

,Hatten die Franzosen der Sowjetunion nicht jede nur mogliche 
Hilfe und Unterstiitzung zuteil werden lassen, wir h&ten die 
Berlin=Krise Iangst beige1egt.c Der amerikanische Offizier, der 
mir gegeniiber diese Feststellung machte, bezog sich dabei darauf, 
da8 sich die Franzosen zu Beginn der Blockade Berlins geweigert 
hatten, in energischere MaDnahmen gegen die Sowjetrussen ein- 
zuwilligen und auf das Verlangen Frankreichs, Berlin preiszu= 
geben - ohne Riicksicht auf den Preis, den Westeuropa und 
Amerika dafiir zu zahlen hatten. Diese Bemerkung, in der sich 
die Erbitterung der amerikanischen Armee dariiber widerspie= 
gelte, durh die franziisische Hasenherzigkeit und die kommu= 
nistischen Einfhisse in Frankreich in Bedrangnis gebracht worden 
zu sein, war auf die gesamte intemationale Lage anwendbar. 

Frankreich glich zu dieser Zeit einem am Hals der freien Welt 
hiingenden Miihlstein. Teils aus seiner Angst vor einer Iangst 
nicht mehr vorhandenen Bedrohung durch eine deutsche Aggres= 
sion, teils aus der Hoffmmg, einen Krieg mit der Sowjetunion 
durch eine Politik der Beschwichtigungen vermeiden zu konnen 
und teils wegen des Einflusses der Kommunisten im eigenen 
Lande verhinderte Frankreich die Anwendung einer amerikani- 
schen Politik, die der Wiederherstellung Westeuropas und der 
Sicherung seiner Verteidigung diente. An jeder entscheidenden 
Wendung und bei jedem neu auftauchenden Problem gelang es 
Frankreich, durch sein Widerstreben, die auf die Selbsterhaltung 
und Sicherung Europas gerichtete amerikanische Politik zu= 
nihte zu machen. Ob es sich nun urn die Reparationen und das 
Besatzungsstatut, urn die Ruhr und urn die Verteidigung Berlins 
handelte - stiindig schwachte die kurzsichtige Politik Frankreichs 
die westliche Welt. Selbst wenn dort die Kommunisten regiert 
hatten, hiitte Frankreich nihts Wirkungsvolleres tun konnen, urn 
Europa gespalten, schwach und machtlos zu halten und den Tag 
n&her zu bringen, an dem die USA entweder ihren Bankrott er= 
klaren mu&en oder sich auf eine isolationistische Politik zuriick= 
gezogen hiitten. 

Die Politiker, die damals Frankreich regierten, schienen - 
gleich den Bourbonen - nichts gelemt und nichts vergessen zu 
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haben. Ebenso wie in den Zwanziger Jahren, als sie auf einer 
Politik der Rache und der Vergeltung bestanden, die Deutschland 
zerstiirte und Hitler an die Macht bra&e, zerrten sie such jetzt 
wieder Europa an den Rand des Abgrundes. 

Es war eine der merkwiirdigsten Erscheinungen dieser Tage, 
da13 die franzijsische Nation, die so stolz darauf war, das ver- 
niinftigste aller Viilker zu sein, sich in der internationalen Politik 
wie ein hysterisches Weib benahm. Mijglicherweise gab folgende 
Feststellung eines amerikanischen Offiziers, der an den Verhand= 
lungen mit den Franzosen in Berlin teilnahm, eine Erklarung 
daftir. Er sagte: uDie Franzosen haben ihren Stolz verloren. Hat- 
ten sie einen tapferen Kampf gekampft und sich ihre Selbst- 
achtung bewahrt, w&den sie sich jetzt nicht so rachsiichtig und 
stupide benehmen. Die Briten, die vie1 mehr erlitten haben als 
die Franzosen, kehrten dank ihrer Tapferkeit erhobenen Hauptes 
aus dem Kriege zuriidc, doch die Franzosen kamen nur von Scham 
und Angst erfiillt nach Hause.cc 

Gerade der Umstand, daB wahrend der Besatzungszeit so viele 
Franzosen mit den Deutschen zusammengearbeitet hatten, machte 
dieses Volk jetzt zum Vorkampfer einer Politik gegentiber 
Deutschland, die keinerlei Riicksichten karmte. Die Franzosen 
suchten die Erinnerung an eine Zeit, in der sie sich nur albx 
willig der deutschen Herr&aft gefigt hatten, dadurch auszue 
l&hen, daf2 sie noch vie1 hlrter als die wirkhchen Sieger auf die 
besiegten Deutschen einschlugen. 

Zum Ungliick fiir die Zukunft der freien Welt behandelten die 
USA Frankreich wie eine Geliebte oder ein schwaches und tori& 
tes Weib, dem man seine Schwachen nachsehen m&e. Ob aus 
Verehrung fiir die franzbsische Kultur, die den Amerikanern 
bereits in den Schulen eingefl& wird - in denen Franz&is& ja 
meist die einzige fremde Sprache ist, die erlernt wird -, oder aus 
dem Glauben, da!.? Frankreich noch immer gleichbedeutend mit 
Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit war, oder ob es ganz ein= 
fach die Lockungen von Paris waren - das State Departement, 
die Marshall-Plan-Verwaltung und die meisten amerikanisdren 
Journalisten und Schriftsteller waren nun einmal Frankreich ver- 
fallen. Paris wurde als Hauptquartier der MarshaJl-Plan=Verwal- 
tung erkoren, in Paris trafen sich die europiiischen und amerie 
kanischen Gewerkschaftsfiihrer, in Paris trat die UN0 zusam- 
men, wenn sie einmal Lake Success verliei3, Paris war die Stadt, 
die alle guten amerikanischen Journalisten in ihren Bann zog. 
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Frankreich, dem es an der Kraft zur Arbeit und zum Kampfen 
gebrach, das weder die Klugheit noch das Einfiihhmgsvermijgen 
noch die Stiirke besai3, die zur Fiihrung Europas n&g war, 
wurde in den USA noch immer als die Vormacht Europas be= 
trachtet. So kam es, daf3 man bereit war, in der von Korruption, 
von Vorurteilen, S&w&-he und Haf3 vergifteten franziisischen 
Atmosphlre die Probleme Europas zu Risen. 

Es war so, wie em Korrespondent der New York Times, Sydney 
Gruson, am 18. April 1949 berichtete: BBeamte der Militarregie- 
rung, die den Arger General Clays tiber das Verhalten der ECA 
gegeniiber Deutschland teilen, behaupten, da8 die Marshall-Plan- 
Verwaltung in all ihren Handlungen ausgesprochen franziisisch 
orientiert sei. Unter den in Deutschland lebenden Amerikanern 
gilt dies als eine schwerwiegende Beschuldigung, da man der 
zitternden Angst Frankreichs vor Deutschland die Schuld an allen 
Verzbgerungen und Behindenmgen einer wirksamen Dreimiichte- 
Politik fiir Deutschland zuschreibta Dieser Hinweis hatte darin 
seinen Ursprung, da8 von der ECA General Clays Forderung nach 
Freigabe von 200 Millionen D=Mark aus dem Gegenwert-Fonds 
zum Kauf von rollendem und anderem Material fur die Reichs- 
bahn abgelehnt worden war. General Clay war such sichtlich 
dariiber aufgebracht, da9 die ECA-BehGrden sicb geweigert hat= 
ten, einen Teil der von der amerikanischen und britischen Mili- 
tarregierung vorgesehenen fiinf Prozent des Gegenwert-Fonds 
zur Finanzienmg der Sendungen der Stimme Amerikas und von 
RIAS zu verwenden, jenes ausgezeichneten Senders, der anti= 
kommunistische Propaganda in die Sowjetzone ausstrahlte. 

Der Eindruck, daB die ECA in ungebiihrlicher Weise von der 
franziisischen Regierung beeinfluBt war, wurde durch die Tat= 
sache verstiirkt, da9 Paul Hoffman und seine Mitarbeiter einen 
grogen Teil ihrer Zeit in Paris verbrachten und die anderen L.&-r- 
der Europas nur hin und wieder mit dem Flugzeug best&ten. 
Abgesehen davon bewiesen die deutliche Bevorzugung Frank= 
reichs bei der Zuteilung von Geld aus dem Marshall-Plan sowie 
das Versagen Hoffmans, durch einen auf Frankreich und Grog= 
britannien auszuiibenden D~dc die Demontagen zu beenden, daf.? 
er auf die amerikanischen Steuerzahler und die auf weite Sicht 
gerichteten Ziele des Marshall=Plans nicht genug Riicksicht nahm. 

Wie bereits in einem vorhergehenden Kapitel angedeutet, hat 
die ECA noch nicht einmal den Versuch untemommen, die mei- 
sten der fiir die Demontage bestimmten Fabriken zu retten, und 
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das AuBenministerium ging in seiner Willfahrigkeit gegenuber 
Frankreich und GroBbritannien sogar noch weiter als die von 
Paul Hoffman geleitete Organisation. 

Das drastischste Beispiel fiir die den amerikanischen Steuer- 
zahlern auferlegten Lasten, die aus der von Dean Acheson be= 
flissen erteihen Genehmigung zur fortgesetzten Zerstorung deut= 
schen Eigentums durch die Franzosen herriihrten, war das Ab= 
kommen vom April 1949, das Frankreich gestattete, einen groJ3en 
Teil des Oppauer Werkes zur Herstellung von Stickstoff=Kunst= 
diinger abzureif?en. Dieses Werk war mit einer Tagesproduktion 
von 730 Tonnen reinen Stickstoffs das griiJ.?te seiner Art in 
Europa. Seine Kapazitlt sollte auf 410 Tonnen verringert wer= 
den, was einen jahrlichen Ausfall von zoo ooo Tonnen Stickstoffa 
diinger bedeutete, ohne daf3 die franzhische Produktion da= 
durch einen entsprechenden Gewinn erzielte. Der gr&e Teil der 
demontierten Maschinen hatte nur noch Schrottwert, der Rest= 
wert wurde auf nur noch eine Million Dollar geschltzt, wahrend 
in dieses Werk insgesamt 4,5 Millionen Dollar investiert war= 
den waren. Nach den Beredmungen Professor Dr. Baades vom 
Wehwirtschaftsinstitut in Kiel muBte Deutschland zum Ausglei& 
dieses Ausfalles Stickstoffdiinger im Wert von 36 Millionen Dol- 
lar importieren. Jeder Dollar, den Frankreich gewarm, kostete 
also die amerikanischen Steuerzahler 36 Dollar. Fiihrte aber der 
Verlust der Oppauer Anlagen zu einer so fiihlbaren Stickstoff- 
knappheit, dafS such die USA die deutsche Landwirtschaft nicht 
im ausreichenden MaBe beliefern konnten, dann m&en die 
Kosten sogar noch hoher werden. MuJ3te niimlich als Folge der 
franziisischen Demontagen in Oppau zusiitzlich Getreide einge= 
fiihrt werden, dann kostete jeder Dollar, den Frankreich ver- 
diente, die USA 200 Dollar. Sollte Deutschland sich jemals selbst 
versorgen konnen, dann bedurfte es nicht etwa geringerer, son= 
dem griif?erer Mengen an Stickstoff als vor dem Kriege. Man 
mu&e ihm daher gestatten, so vie1 Stickstoff zu produzieren, da13 
der Verbrauch - iihnlich wie in Belgien und den Niederlanden - 
auf iiber einen Zenmer pro Hektar gesteigert werden konnte. 
Dies muBte aber zur Folge haben, da4 die Produktion des Op= 
pauer Werkes iiber das urspriingliche MaiJ hinaus zu steigern 
war. Stattdessen gestatteten wir den Franzosen, jede Moglichkeit 
zunichte zu machen, die deutsche Eandwirtschaft mit ihrem Min- 
dest=Friedensbedarf an Kunstdiinger zu versorgen. Bisher hatten 
die Franzosen in Oppau die Produktion auf 40 Prozent der Kapa= 
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zitiit gedrosselt - 80 ooo statt 200 ooo Tonnen - und sie hatten 
davon zwei Drittel der Landwirtschaft der eigenen Besatzungs- 
zone geliefert und den Rest exportiert. Zu dieser Zeit war bereits 
allgemein bekannt, daf3 die Russen mit ihrer Weigerung, Deutsch- 
land als einheitliches Wirtschaftsgebiet zu behandeln, den ameri- 
kanischen Steuerzahlem eine erdriickende Last aufgebiirdet hat- 
ten, doch nur wenige Amerikaner waren sich dariiber im klaren, 
da8 such Frankreich fiir die hohen Steuern verantwortlich zu 
machen war, die sie zu zahlen hatten. Nach Professor Baades Be- 
rechnungen hatte Frankreichs Weigerung, die amerikanische und 
britische Zone mit Oppauer Kunstdiinger zu beliefem, einen Pro- 
duktionsverlust von zwei Millionen Tonnen Getreide zur Folqe 
gehabt; dies entsprach dem Wert nach etwa dem Verlust, der 
eine Konsequenz der russischen Unnachgiebigkeit und der Besitz- 
ergreifung der deutschen Provinzen iistlich der Oder-NeiBe- 
Linie durch die Polen war. 

Oppau war aber nur ein Beispiel fiir die Methoden, mit denen 
die franzosische Politik Europa schwiichte und die Wirtschaft der 
USA belastete. Die Haltung der Franzosen in der von ihnen be- 
setzten Zone karm nur mit dem Verhalten der Russen in der 
ihren verglichen werden. Sie hatten dieses Gebiet in einem der- 
artigen Ausmag von Maschinen und Nahrungsmitteln entblii&, 
da13 die dort lebende Beviilkerung nur dank der amerikanischen 
Unterstiitzung am Leben erhalten werden konnte. 

Die Franzosen hatten sich geweigert, Vertriebene aus dem 
Osten Deutschlands aufzunehmen, damit ihre Zone, in der es 
vie1 fruchtbares Land gab, sich selbst erhalten kormte, doch deren 
Ausphinderung hatte eine echte Hungersnot zur Folge - bis 1948 
Hilfe aus dem Marshall-Plan eintraf. Die USA hatten nicht nur 
die franzijsische Wirtschaft mit 875 Millionen Dollar direkt 
unterstiitzt, sie hatten such einen Zuschui3 von 155 Millionen 
Dollar fiir die franziisische Zone gegeben, urn damit die Enmah- 
men Frankreichs in Form von Lebensmitteln, Holz, Industrie- 
erzeugnissen und Maschinen auszugleichen. 

Die Franzosen haben nicht erst auf ein Ubereinkommen der 
Alliierten gewartet, urn Reparationsleistungen zu fordem. Gleich- 
zeitig mit der Besetzung ihrer Zone begannen sie, Fabriken und 
anderes deutsches Eigentum zu beschlagnahmen, so da13 bei Ver- 
tiffentlichung der alliierten Demontagelisten die Produktions= 
kapazitat der franziisischen Zone bereits unter den Stand von 
1936 gedriickt war. 
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Die Franzosen behaupteten, dai? die Deutschen wahrend der 
Besetzung Frankreichs etwa 60 ooo Mashinen von dort abtrans= 
portiert hatten, sie erwahnten aber die 40000 Ma&men n&t, 
die nach deutschen Angaben in der gleichen Zeit nach Frankreich 
geliefert worden waren. Als 1947 die Demontageliste fiir alle 
drei westlichen Besatzungszonen veriiffentlicht wurde, hatten sie 
aus ihrer Zone bereits 45 000 Maschinen weggefiihrt. Diese 
Maschinen, die als pr&vements - Vorleistungen, eine hofliche 
Umschreibung fiir Phinderungen - nach Frankreich gingen, 
wurden in der Reparationsrechnung uberhaupt n&t aufgefiihrt. 
Man hatte zwar den in der franziisischen Zone lebenden Deut= 
schen erklart, daI? das spatere offizielle Demontageprogramm 
dementsprechend modifiziert werden wiirde, doch wurde diese 
Zusage nicht eingehalten. Im Oktober 1947 wurden 234 Indu- 
striebetriebe fiir die Demontage auserkoren; nur 34 davon 
waren als Riistungsbetriebe zu betrachten, die meisten anderen 
gehiirten zur Leichtindustrie, die doch nach dem revidierten 
Industrieplan erweitert werden sollte. Der wiirttembergischen 
Textilindustrie zum Beispiel wurden samtliche modernen Kniipf-, 
Rundstrick- und Webmaschinen weggenommen, so daf3 ihr jeg- 
lithe Moglichkeit zum Export abgeschnitten wurde. Die Land- 
maschinenfabriken wurden in iihnlicher Weise demontiert. Der 
wiirttembergischen Werkzeugmaschinenindustrie waren nach den 
ersten franzijsischen Abtransporten nur noch 55 Prozent ihrer 
Kapazitat geblieben, obwohl nach dem Industrieplan 83 Prozent 
hatten iibrigbleiben sollen. Jetzt aber wurden auf Grund des 
offiziellen Demontageprogrammes der Alliierten weitere Maschi- 
nen weggenommen. In ahnlicher Weise wurde der Leder-, der 

J Holzbearbeitungs- und Bauindustrie ihre Ausriistung geraubt. 
Nach dem Industrieplan sollte der feinmechanischen und opti- 
schen Industrie eine KapazitHt verbleiben, die urn 36 Prozent 
iiber der von 1936 lag, doch in Siidbaden hatten die Franzosen 
bereits im Februar 1947 durch den Abtransport von 2155 wert- 
vollen Maschinen die Produktion auf die Hiilfte der von 1936 
herabgesetzt und seit diesem Zeitpunkt hatten sie die Produk= 
tion noch weiter verringert. 

Am schlimmsten war es urn die Uhrenindustrie bestellt. Mit 
Hilfe der Vorleistungen und der splter folgenden Wegnahme von 
Maschinen hatten die Franzosen diese alteingesessene Industrie, 
die im Schwarzwald Tausenden von Menschen Arbeit gab, viilhg 
lahmgelegt. 
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In ciner am 13. April 1949 vom ECA-Informationsbiiro in 
Washington herausgegebenen Erkllrung wurden 40 der vom 
Humphrey-Komitee untersuchten Betriebe aufgefiihrt, auf deren 
ganze oder teilweise Demontage die Franzosen freizdlig ver- 
zichtet hatten. Weder in dieser Erklarung noch im Humphrey- 
Bericht wurde jedoch die riesige Zahl von Fabrikausriistungen in 
Rechnung gestellt, die Frankreich ohne Riicksicht auf die Anord- 
nungen der Interalliierten Reparationsbehorde und ohne Bericht- 
erstattung an die ECA aus seiner Zone weggefiihrt hatte. Zu den 
vielen Ungerechtigkeiten, an die das deutsche Volk jetzt gewiihnt 
wurde, gehijrte die Empfehlung der ECA, die Ausstattung vieler 
Fabriken, die fiir den Friedensbedarf produzierten, fiir Repara- 
tionsleistungen freizugeben, weil sie bereits den Empfanger- 
nationen zugewiesen worden waren, wahrend der von Frankreich 
und GroBbritannien verfiigte Abtransport von Maschinen, die 
nicht auf den Reparationslisten standen und nicht als Repara- 
tionen angerechnet wurden, unberiicksichtigt blieb. Die Griinde, 
die die ECA fiir ihren Beschluf? anfiihrte, die bereits zuriickge- 
stellten Fabrikeinrichtungen nicht in Deutschland zu belassen, 
rechtfertigten den Verdacht. dai3 Washington such jetzt noch 
nicht seine Beschwichtigungspolitik gegeniiber der Sowjetunion 
ganzlich aufgegeben hatte oder aber von Frankreid-t und GroB- 
britannien dazu gezwungen wurde, Stalin keinen Arger zu berei- 
ten. So wurde in der Einleitung zum Bericht des Humphrey- 
Komitees ausdriicklich festgestellt: sEngllnder und Franzosen 
sowie der Priisident der Interalliierten Reparationsbehbrde haben 
uns sehr nachdriicklich auf die Gefahr politismer Verwicklungen 
hingewiesen, die sich aus einer erneuten Ablnderung des bereits 
friiher eingeschriinkten Reparationsprogrammes ergeben konn- 
ten. Diese Angelegenheit wird weiter dadurch kompliziert, da13 
nur 9 von 19 zu Reparationen berechtigten Nationen zu de- 
nen gehoren, die vom Programm zum Wiederaufbau der euro- 
paischen Wirtschaft begiinstigt werden. Diese Sachlage war dar- 
urn besonders wichtig, weil sie unsere Entscheidungen hinsichtlich 
jener Anlagen beriihrte, die der Interalliierten Reparationsbehbrde 
bereits zugeteilt waren, sowie hinsichtlich jener, die von jener 
Behorde zusltzlich den Empf;ingerllndem zugesprochen worden 
waren. Die Komplikationen, die sich in dieser Hinsicht ergaben, 
haben sich als so weittragend erwiesen, dai3 wir nach gewissen= 
haften Erwlgungen die Freigabe slmtlicher Anlagen dieser Art 
empfohlen haben.a 

278 



Mit anderen Worten: die Organisation Paul Hoffmans hatte 
beschlossen, mit der Demontage und dem Abtransport derjenigen 
Fabrikausriistungen, die der Sowjetunion und deren Satelliten 
zugesprochen worden waren, fortzufahren. Dies geschah trotz des 
Bedauerns, mit dem die ECA beschloi3, in die Demontage einer 
bestimmten Zahl kleiner Fabriken einzuwilligen, die Gfitw fiir 
den Friedensbedarf produzierten. 

Die von der ECA zur Weiterleitung an die Kommunisten frei- 
gegebenen Maschinen waren keineswegs nur solche, die Friedens- 
bedarf herstellen. Dazu gehijrten such jene als strategisch wich- 
tigen Maschinentypen der Sdrwerindustrie, die aus den Endem 
des Marshall=Planes nicht in die Sowjetunion ausgefiihrt werden 
durften. Wir erlebten also das befremdliche Schauspiel, dai3 mit 
Zustimmung der ECA Deutschland ausgerechnet jene Dinge den 
Kommunisten liefern m&e, die anerkanntermagen dazu dien- 
ten, das Kriegspotential der Sowjetunion zu verstarken. 

Im Endergebnis beliei3en also die Demontagen selbst nach den 
im letzten Obereinkommen mit den ECA=Behiirden festgesetzten 
Modifizierungen der franziisischen Zone nicht mehr als die Hllfte 
ihrer Industriekapazitat von 1936. Offenkundig haben die ECA- 
Behorden noch nicht einmal den Versuch unternommen, hoch- 
spezialisierte Industrien fiir den Friedensbedarf zu retten, so zum 
Beispiel eines der modernsten Werke zur Herstellung von Draht- 
bearbeitungsmaschinen. Ich hatte dieses in der NIhe von Tiibin- 
gen gelegene Werk besichtigt; es produzierte Maschinen zur Her- 
stellung von Heftklammern, Sicherheitsnadeln, Haarnadeln, 
Drahtnetzen und Sprungfedem. Zu Beginn der Besetzung waren 
dort die Franzosen erschienen und hatten 200 Werkzeugmaschi- 
nen weggeholt, ohne such nur eine amtliche Quittung dariiber 
auszustellen. Ein paar Monate spHter kamen drei Offiziere und 
lieBen weitere 34 Maschinen nach Frankreich abtransportieren. 
Als nachste erschienen Beamte der Sektion T der franzosischen 
Militlrregierung und holten nochmals 70 Maschinen ab. Sie er- 
klarten: ,Jetzt ist S&t& mehr werden wir nicht mehr wegneh- 
men.cc Als der Besitzer des Werkes erwiderte, man habe ihm nicht 
genug Maschinen fiir die Fortfiihrung seines Betriebes gelassen, 
erhielt er zur Antwort: ,Dann konnen Sie jetzt lemen, wie man 
auf primitive Weise ohne modeme Maschinen arbeitet.cc SchlieB- 
lich erschien im Sommer x948 eine weitere franzosische Kommis- 
sion und befahl die Demontage von weiteren 72 Maschinen, die 
diesmal von der Interalliierten Reparationsbehorde auf regulare 
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Weise weiterverteilt werden sollten. Als ich das Werk besichtigte, 
stand diese letzte Gruppe von Maschinen im Freien und war in 
Gefahr, langsam zu verrosten und zu verrotten. 

Die Pliinderung der dcutschen Wiilder durch die Franzosen, 
mit der sie den Groll und den HaiJ der Bevolkerung noch steiger- 
ten, weil es sich hier urn unersetzliches Volksgut handelte, liei 
befiirchten, dai3 Europa als Ganzes aufs Schlimmste davon be- 
troffen werden mu&e. Wo immer man in der franziisischen Zone 
herumreiste, sah man Holztransporte und riesige Holzstapel an 
den Straaen. Der Schwarzwald war noch immer s&n, aber an 
vielen Stellen zeugten Kahlschllge und h;iBliche Baumstiimpfe 
davon, dai3 eine der lieblichsten Gegenden Europas zuschanden= 
gephindert wurde. Nach deutschen Angaben hatten damals die 
Franzosen bereits dreimal so vie1 Holz geschlagen wie Deutsch= 
land wshrend der gesamten Besatzungszeit aus Frankreich ab- 
transportiert hatte. 

Auch die Briten haben die deutschen Walder empfindlich gem 
Ii&et. Der Hoizeinschlag in ihrer Zone war 1946 viermal, 1947 
dreieinhalbmal und 1948 doppelt so hoch wie der natiirliche Zu- 
wachs. Die Briten haben aber wenigstens von Jahr zu Jahr ihre 
Anforderungen herabgesetzt, wahrend die Franzosen sie noch 
steigerten, so daf3 sich 1948 das Verhllmis von Zuwachs zu Ein- 
&lag wie 100 zu 379 verhielt. 

C. A. Schenck, der Begriinder der Biltmore-Forsthochschule, 
stellte in einer 1948 in New York erschienenen Shrift fest, da8 
in Deutschland auf den Kopf der Bevijlkerung nur ein Drittel 
Morgen Wald entflllt gegeniiber fast vier Morgen in den US.4, 
obwohl such dort keineswegs mehr von einem OberfluB an Holz 
gesprochen werden kann. Die Walder Deutschlands machen nur 
o,y Prozent des Weltbestandes aus; der Holzbedarf Deutschlands 
iibersteigt die Eigenerzeugung urn 8,2 Millionen Kubikmeter, ein 
Fehlbedarf, der in normalen Zeiten durch Einfuhren ausgeglichen 
wurde. Als schlimmstes Kennzeichen des britischen und franzosi- 
schen Holzeinschlages betrachtete Schenck die MiBachtung aller 
Regeln einer gesunden Forstwirtschaft. Er schrieb: nIm Schwarz- 
waId werden jetzt von der franzijsischen Militlrregierung 3000 
Italiener bei einem Holzeinschlag gigantischen AusmaBes be= 
schiiftigt. Die Briten haben - vor allem im Harz - 700 ihrer 
Kolonialsoldaten 31s Holzfiiller eingesetzt. Selbstverstiindlich 
werden dabei alle tiberlieferten Gesetze der Forstwirtschaft auger- 
acht gelassen, da sie ja nur den Einschlag behindern wiirden.6 
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Schenck stellte weiter fest, da@ in der franzijsischen Zone damals 
bereits 33 600, in der britischen 75 ooo und in der amerikanischen 
Zone 41 000 Morgen aufgeforstet werden mu&en. 

Die Deutschen hatten aber nicht nur infolge der britischen und 
franziisischen Einschllge und der Holzexporte eine fiihlbare Min= 
derung ihres Waldbesitzes hinnehmen miissen: weil Kohle unter 
Zwang exportiert werden muiJte, hatte sich such der deutsche 
Brennholzverbrauch erhiiht. 

Bodenerosion 31s Folge der allen Gesetzen der Wirtschaft 
hohnsprechenden Ausbeutung der deutschen Walder durch die 
Eroberer m&e such zu einer betriichtlichen Verschlechterung des 
Ackerbodens fiihren und wahrscheinlich das Klima Europas nach= 
teilig beeinflussen. Ein Schweizer Forstmann schrieb damals: 
sDas deutsche Klima nimmt den Charakter eines Steppenklimas 
an. Diese Gefahr muf? nicht nur in Deutschland, sondem in ganz 
Europa ernstgenommen werden. Es ist sicher, daB sich als Folge 
davon such in der Schweiz das Klima vergndern wird . . Weil es 
an Arbeitskriiften, Saatgut und Pflanzen mangelte, wurden die 
Kahlschhige nicht aufgeforstet.c( In einem Artikel der Forstzeitm 
schrift )>Unasilvaa der UNO-Organisation fiir ErnEhrung und 
Landwirtschaft (Ausgabe Juli/August 1947) wurde festgestellt: 
nViele tinder beobachten die iibermli)ige Ausbeutung der deut= 
schen WPlder mit groiJer Sorge, weil dadurch die gesamte Wirt- 
schaftsstruktur und damit das wirtschaftliche Gleichgewiht 
Europas umgestogen und die Zukunft mit einer Hypothek be= 
lastet wird, fur deren Abtragung mindestens loo Jahre erforder= 
lich sein werdencr 

Edmund Burke hat in der Zeit der Franz&i&en Revolution 
gesagt, dai3 man nicht eine gesamte Nation in A&t und Bann tun 
kann. Es ware ebenso unfair, das gesamte franziisische Volk fiir 
die Rachsucht seiner damaligen Politiker verantwortlich zu 
machen, wie es ungerecht wiire, alle Deutschen als Helfershelfer 
des NS-Regimes anzusehen. Verantwortlich fiir diese Rache- 
politik gegen die Deutschen, die Europa schwlchte und im End= 
erfolg zu seiner Auslieferung an die Sowjets fiihren konnte. 
waren die franziisischen Politiker aller Parteien, die das Spiel 
mit den nationalen Leidenschaften und dem HaL? zu ihrem 
eigenen Vorteil betrieben. Es mochte seltsam klingen, aber das 
franzbsische Volk schien, im Gegensatz zu seiner Regierung, den 
Deutschen freundliher gesinnt zu sein als in friiheren Tagen. 
Dies war jedenfalls der Eindruck, den Berlins Oberbiirgermeister 
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Professor Reuter und Frau Annedore Leber von ihrem Besuch in 
Frankreich mitbrachten und ich selbst habe die gleichen Erfah= 
rungen gemacht. Wghrend der zwei Wochen, die ich im Sommer 
1948 in Paris zubrachte, fragte id, jeden Franzosen, mit dem ich 
ins Gespriich kam, wie es denn unter der deutschen Besetzung 
gewesen sei. Ich erhielt fast immer dieselben Antworten, ob ich 
nun mit einem Kellner, einem Arbeiter, einem Ladenbesitzer, 
Dienstboten oder GepIcktrlger sprach. Nach einem Achselzucken 
kam die Bemerkung: nEh bien, wir hatten damals besser zu essen 
als jetzt.a Der letzte, mit dem ich sprach, war der Hausdiener 
meines Hotels, der mir mein GepPck an den Zug nach Deutsch- 
land bra&e. Er sagte: >,Konnten wir Franzosen nur mit dem 
deutschen Volk zusammenkommen, w&de alles besser sein. Das 
wire doch etwas, dann hItten wir wieder Freude am Leben, Frie- 
den und ein anstgndiges Ausk0mmen.a Es hatte den Anschein, 
als ob in Frankreich die Reichen und nicht die Armen die Deut- 
schen ha&en; denn diese hatten wiihrend der Besatzungszeit 
wenigstens fiir eine gleichm&ge Verteilung der vorhandenen 
Lebensmittel und Verbrauchsgiiter gesorgt; im befreiten Frank0 
reich aber wurden die Reichen von Tag zu Tag reicher, die Armen 
aber Irmer. 

Als ich Anfang August 1948 von England iiber Ostende nach 
Deutschland fuhr, hatte ich ein Gespriich, das einiges Licht auf 
den Unterschied in der Haltung von Regierung und Presse in 
Frankreich und Belgien und die Stimmung vieler Franzosen und 
Belgier des Mittelstandes und der unteren Schichten warf. Wie 
meistens, reiste ich such jetzt wieder II. Klasse, weil dort wlh= 
rend langer Bahnfahrten die Men&en Fremden gegeniiber auf- 
geschlossener sind 31s sonst. In den bequemen internationalen 
Schlafwagen kommt man sehr seltcn mit den Menschen ins Ge= 
spriich; die meisten sind, wie man selbst, Ausliinder. SaiZ man 
aber in einem Abteil II. oder III. Klasse, vergingen, wenn man 
sich unterhielt, die Stunden vie1 schneller. Ich habe dort oft ver- 
traute Gesprlche mit mir fremden Leuten gefiihrt, denen ich vor= 
aussichtlich niemals wieder begegnen sollte und die daher keine 
Hemmungen hatten, ihre wahre Meinung auszusprechen. 

In dem Zug von Ostende waren wir zu viert in einem Abteil. 
Mir gegeniiber sag ein Engllnder, mit dem sich rasch ein freundm 
schaftlich gefiihrtes Streitgesprlch iiber Deutschland entspann. 
An einem bestimmten Punkt unserer Debatte wandte er sich der 
neben ihm sitzenden Dame zu, wiederholte kurz auf Franzosisch 
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den Inhalt unseres Gesurlches und saute: ,Madame werden mir 
sicherlich zustimmen, dH ihr Volk unter der deutschen Besetzung 
zu leiden hatte.cc Die bemerkenswert hiibsche Dame erwiderte 
jedo&: ,Non, Monsieur, ich stimme viillig mit Madame iiberein. 
Heute tut mir das deutsche Volk sehr leid und iiberdies sehe ich 
keinen Sinn in der jetzt praktizierten Politik, die Deutschen in so 
elenden Umstlnden leben zu lassen, dai3 sie an die Seite der 
Sowjetrussen und damit in eine Front gegen uns getrieben wer- 
den konnen.cc An dieser Stelle mischte sich mein Nachbar - wie 
sich ergab, ein belgischer Geschffftsmann, der nach Prag reiste - 
ein und erklarte: ,Wir kijnnen die amerikanische Politik ganz 
einfach nicht verstehen. Sie zerstijrt Deutschland, so daI3 es zwi= 
schen uns und SowjetruBland keine Schranke mehr gibt. Wir 
und nicht die Amerikaner werden die Leidtragenden dieser angel= 
sHchsischen Dummheit sein, wenn die Sowjetrussen iiber Europa 
hinwegstiirmen.<< Der Brite war sehr verwundert, daf? man mei- 
ner und nicht seiner Meinung beipflichtete. Als er meinte, da8 
dies kaum die allgemeine Stimmung der belgischen Bevolkerung 
sein kiinne, erwiderte die junge Belgierin: sSie sollten nicht alles 
glauben, was man ihnen vor anderen sagt. Viele Leute werden 
in ihrer Gegcnwart nicht ihre wahre Meinung kundtun. Heute 
gibt es such einen Schwarzmarkt fur Gedanken.cc Dies erschien 
mir als eine red-n scharfsinnige Beobachtung. In Lgndem wie 
Frankreich und Belgien, wo man nach der Befreiung die Kolla- 
borateure gelyncht hatte, war die Angstlichkeit, dem deutschen 
Volk gegeniiber freundschaftliche Gefiihle zu zeigen, noch nicht 
ganz ausgestorben. Selbst in den freiesten Liindem der Welt 
sagen ja die Leute oft nur das, was nach ihrem Dafiirhalten von 
ihnen erwartet wird; sie iiui3ern die fur orthodox geltenden, all- 
gemein respektierten Anschauungen, obwohl sie vielleicht ins= 
geheim ganz anderen Auffassungen huldigen. Ebenso wie da= 
mals in vielen LIndem Europas der freie Handel Schwarzhandel 
genannt wurde, galten such in der Innen= und AuRenpolitik gem 
sunder Menschenverstand, Menschlichkeit und verniinftiges Den- 
ken nur zu oft als Beweis fi.ir Verderbtheit und Reaktion. Der 
EinfluB dessen, was als iiffentliche Meinung gilt, weil es der 
Haltung der Presse und den Erkliirungen der Politiker entspricht, 
iibt fast ebenso vie1 Macht wie die Gestapo oder die GPU aus, die 
beide verhinderten, da13 gefiihrliche Gedanken laut wurden. Das 
GesprCh mit der belgischen Dame zeigte mir erst so recht, 
daf3 die Angst davor, als nicht ehrbar angesehen zu werden, 
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viele Menschen dazu trieb, Racheforderungen gegen Deutschland 
zu erheben, such wenn sie keinerlei Haf3 gegen das deutsche Volk 
empfanden und w&en, da8 die Politik der Alliierten gegeniiber 
Deutschland ihnen ebenso vie1 Schaden zufiigte wie den Deut- 
schen selbst. Ich hatte der Belgierin einen Artikel zu lesen ge= 
geben, in dem ich eine verniinftige und humane Haltung gegen- 
uber den Deutschen forderte. Sie war dariiber sehr erstaunt und 
meinte: >)Ist es wirklich miiglich, in den Vereinigten Staatcn 
solche Dinge auszusprechen? Hier in Belgien wiirden Sie sofort 
eingesperrt werden, wenn Sie einen sold-ten Artikel vertiffent- 
lichen wiirden.cc In diesem Artikel, den ich fiir den in Washington 
ersheinenden Pressedienst Hnmnn Events geschrieben hatte, 
hatte ich der Barbarei unserer damaligen Politik gegeniiber den 
Besiegten die hohere Menschlichkeit und Klugheit der Eroberer 
friiherer Epochen gegeniibergestellt, in denen noch Ritterlichkeit 
und wohlverstandenes eigenes Interesse die Sieger davon abge- 
halten hatte, ihrer Rachsu&t gegeniiber den Besiegten freien 
Lauf zu lassen. Die belgische Dame erzahlte mir, da13 einer ihrer 
Freunde im Winter 1947148 drei Tage, ohne etwas zum Essen zu 
erhalten, eingesperrt wurde, weil er es gewagt hatte, gegen die 
alliierte Aushungerung Deutschlands zu protestieren. 

Als ich drei Monate spgter durch die franz8sische Zone reiste. 
war ich sehr betroffen von dem Gegensatz der Haltung der fran- 
z&i&en Soldaten, mit denen ich ins GesprSh kam, zu der ihrer 
Regierung und der BesatzungsbehGrden. Ich habe die franziisische 
Besatzungszone dreimal besucht; am llngsten hielt ich mich dort 
auf, als ich im Oktober 1948 mit Helmuth Weber, seiner S&we= 
ster Margarita und ihrem franzasischen Gatten RenC in den 
Schwarzwald fuhr (siehe das Kapitel Tragdie im Siegedand). 
Die beiden Herren reisten in Geschlften in die franziisische Zone 
und ich benutzte die Gelegenheit, sie in ihrem alten Mercedes zu 
begleiten. Ich hatte bereits erfahren, da13 es fiir amerikanische 
Joumalisten schwierig war, in der franziisischen Zone etwas zu 
erfahren; den deutscben Fabrikbesitzem war nffmlich unter An- 
drohung von Geflingnisstrafen verboten, Amerikanern Angaben 
iiber die Beschlagnahmung von Maschinen dun-h die Franzosen 
zu machen oder ihnen das Betreten ihrer Betriebe zu gestatten. 
Da Helmuth und Ren6 mich begleiteten, genof3 ich den doppelten 
Vorteil, daf3 sowohl die Deutschen wie die Franzosen ohne grof?e 
Scheu mit mir sprachen. Besuchten wir eine deutsche Fabrik, so 
hielt sich RenC im Hintergrund, ging ich in ein Cafe oder eine 
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Baracke, urn mit den Franzosen zu reden, blieb Helmuth meist im 
Wagen sitzen. Es ergab sich aber such oft, da8 wir alle mit 
Deutschen und Franzosen zusammen waren und ich bemerkte 
dann, da8 niemand eine persijnliche Feindschaft gegen den Ver- 
treter des anderen Volkes hegte - im Gegenteil: die Freundlich= 
zosischen Soldaten und Arbeiter sahen ebenso armselig aus wie die 
grogen Eindruck auf mich. Nicht nur das: ganz anders als die 
Politiker in Paris hatten sie keine - wirkliche oder vorgegebene - 
Angst vor einem deutschen Angriff, sondern hofften, da13 die 
Deutschen bei einem Angriff der Sowjetrussen mit ihnen zusam= 
men klimpfen wiirden. Der brave Rem!, der sich so vie1 Miihe gab, 
mich davon zu iiberzeugen, da8 die Franzosen nicht so schlecht 
seien, wie ich mir einbildete, war entziickt, wenn franziisische 
Soldaten, iiingere Offiziere und Arbeiter im Gespriich mit uns 
dieselben ritterlichen und klugen Gedanken iiui3erten wie er 
selbst. Carlo S&mid meinte einmal im Gesprach mit mir, das 
Argerliche an den Franzosen sei nur, dafJ sie als Einzelne ganz 
verniinftig seien, da13 sie sich aber einfach unm~ghch benahmen, 
wenn sie ein RIdchen im Apparat ihrer Biirokratie geworden 
seien. 

In der franziisischen Besatzungszone gab es sehr vie1 franziisi- 
sche Arbeiter, Techniker und Holzfaller; mit einigen von ihnen 
sprach ich in Alpirsbach, einem Sddtchen im Schwarzwald, in 
dem wir i ibemachteten. Obwohl sie fiir franzosische Kapitalisten 
deutsche Wlilder abholzten, waren sie so miserabel bezahlt, da8 
es ihnen kaum besser ging als den von ihren franzlisischen Arm 
beitgebem ausgephinderten Deutschen. Die meisten dieser fran= 
keit, mit der die Poihs die Deutschen behandelten, machte einen 
deutschen und waren zumeist schmutziger und ungepflegter als 
diese, so dai3 es schwer fiel, sie als Herrenvolk, als Ausbeuter und 
Unterdticker des unterworfenen deutschen Volkes zu beaachten. 
Obrigens trennten die einfachen Franzosen und einfachen Deut- 
schen nicht die sozialen tmd wirtschaftlichen Schranken, die sich 
zwischen den Amerikanern und den Besiegten erhoben. Es mug 
zu Ehren der Franzosen gesagt werden, daB sie ihren Soldaten 
und Beamten kein Gefiihl nationaler Oberlegenheit eingeimpft 
und- zumindestens in der Unterbringung ihrer Besatzungstrup= 
pen - die i iberkommenen Regeln einer anstandigen Kriegfiihrung 
eingehalten hatten. Ihre Offiziere und Soldaten wohnten zwar in 
deutschen HIusem, deren Besitzer man aber im Gegensatz zur 
britischen und amerikanischen Zone nicht auf die StraBe gesetzt 
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hatte. Sie waren zwar manchmal in Raume im Keller oder auf 
dem Dachboden verwiesen worden und viele Deutsche beklagten 
sich dariiber, daf3 die Franzosen ihre Hauser verwiisteten und 
vernachllssigten, doch wurde ihnen wenigstens in ihren eigenen 
Wohnungen Obdach gewiihrt. 

In der franziisischen Zone stand der bittere HaB auf die Okku- 
pationsbehorden, die die Leute auspltinderten, die Vieh, Getreide 
und Maschinen beschlagnahmten, das Volk hungem lieLIen und 
einsperrten, wenn es gegen Unterdriickung und Rlubereien pro- 
testierte, im seltsamen Kontrast zu den - wenn schon nicht 
freundschaftlichen, so doch von gleich zu gleich sich abspielen= 
den - Beziehungen zwischen den einzelnen Franzosen und Deut- 
schen. Nach den Eindriicken, die ich in Deutschland gewann, gal- 
ten die Amerikaner als die Besatzungsmacht, die ihre Regierungs- 
gewalt am humansten und verniinftigsten ausiibten, wlhrend im 
Kontakt von Mensch zu Mensch die Franzosen etwas weniger unm 
beliebt waren als die Amerikaner und Briten. Bis zu einem be- 
stimmten Grad war dieser Gegensatz am-h bei den Russen zu 
beobachten. In Berlin hat man mir oft berichtet, da8 General 
Sokolowski und sein Stab die Deutschen, mit denen sie in Be= 
riihrung kamen, weit freundlicher, haflicher und achtungsvoller 
behandelten, als dies Amerikaner und Briten taten. Waren die 
Politik und die Methoden der Franzosen dem Benehmen ihrer 
Besatzungstruppen ffhnlich gewesen, hatte man die Franwsen 
ganz ohne Zweifel such mehr geschatzt als die Amerikaner. 

Wiederum Ihnlich wie die Russen, haben die Franzosen es sich 
angelegen sein lassen, ein Auskommen mit der in Deutschland 
friiher herrschenden Schicht zu finden, wahrend sie zur gleichen 
Zeit die deutschen Arbeiter, Bauern und Untemehmer mit F&en 
traten. In der franziisischen wie in der Sowjetzone wurden die 
ehemaligen Nazis als schiitzungswerte Verbiindete angesehen, 
falls sie den Franzosen zu Willen waren und weder die Russen 
noch die Franzosen haben die deutschen Offiziere zu Bettlem 
gemacht, wie dies in der amerikanischen Zone geschah. Franzosen 
und Russen nahmen die Mitarbeit der Deutschen je nach deren 
sozialer oder wirtschaftlicher Herkunft oder deren Klassenzuge- 
hiirigkeit an oder lehnten diese ab, waren aber an der Vergangen- 
heit des Einzelnen giinzlich uninteressiert, falls dieser nur zur 
Mitarbeit bereit war. Franzosen wie Russen untemahmen den 
Versuch, die Intelligenz fiir sich zu gewinnen, wahrend in der 
amerikanischen Zone Professoren, Studenten und Schriftsteller 
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kaum existieren konnten, weil sie ja nur die geringste Lebens- 
mittelration zugeteilt erhielten. Die Franzosen haben die Univer= 
sitat Freiburg wiederaufgebaut und die iiber 100 Jahre alte Uni- 
versitat Mainz wiedergegriindet. Die Amerikaner aber haben die 
Universitat Heidelberg fur ihre eigenen Zwecke beschlagnahmt 
und die Studenten bei der Lebensmittelzuteilung in die unterste 
Gruppe eingestuft. Die amerikanische Militiirregierung hat den= 
jenigen deutschen Intellektuellen, die eine unabhangige Meinung 
hatten, die kalte Schulter gezeigt, die Franzosen dagegen haben 
sie mit offenen Armen aufgenommen und versucht, sich mit 
ihnen zu versiihnen. 

In Deutschland wurde ich oft an die Beobachtungen meines 
Bruders erinnert, der einige Jahre lang den Stillen Ozean befuhr, 
bevor er auf den Fidschi=Inseln starb, wo er sich als Arzt nieder- 
gelassen hatte. In seinen Briefen von dort hatte er auf den zwie- 
fachen Gegensatz zwischen dem hervorragenden Krankenhaus 
und Sanitatsdienst der Briten auf Fidschi und der riicksichtslosen 
Ausbeutung der Eingeborenen in den franziisischen Besitzungen 
in der Siidsee, andererseits aber dem vie1 besseren persiinlichen 
Verhlltnis der Franzosen zu den Eingeborenen hingewiesen. Die 
Briten taten zwar das Richtige, blickten aber auf die Eingeborenen 
herab und lehnten jeden gesellschaftlichen Kontakt mit ihnen ab, 
die Franzosen dagegen preRten aus der eingeborenen BevClke= 
rung ihrer Inseln heraus, was sie nur vermochten und boten als 
Gegenleistung nur wenige der Annehmlichkeiten der Zivilisam 
tion, errichteten aber in ihrem gesellschaftlichen Verkehr mit den 
Eingeborenen keinerlei Rassenschranken. Es schien mir, als ob das 
Gleiche such fiir Deutschland zutraf. Die deutsche Oberschicht - 
mit Ausnahme der ruinierten Industriellen - stand mit ihren 
franziisishen Eroberem auf besserem FuI3e als dieselbe Schicht 
in der amerikanischen und britischen Zone. Die deutschen Arbei- 
ter, Fabrikbesitzer und Bauem aber ha&en Frankreich, weil es sie 
auspliinderte und ihnen ihre Existenzgrundlage zerstiirte. 

Die Franzosen spielten such insofem ein geschicktes Spiel, als 
sie so taten, als hiitten sie und die Deutschen ein gemeinsames 
Interesse darin, in Opposition zu den USA zu stehen. Ich kann 
mich zwar nicht dafiir verbiirgen, ob alles, was mir dariiber 
erzZihlt wurde, wahr war, aber es schien doch so, als ob die Fran= 
zosen die Deutschen zu iiberreden versuchten, sich mit ihnen 
gegen die USA zu verbiinden. So sollen die franziisischen BehBr- 
den 1948 eine Geheimabmachung vorgeschlagen haben, nach der 



die Deutschen alle iiber 15 lahre alten Maschinen - such wenn 
sie auf der Demontageliste standen - behalten sollten, falls sie 
dafiir den Franzosen die von den Amerikanem oder aus deren 
Zone gelieferten neuen Maschinen ablieferten. Ferner hat man 
mir berichtet, da8 franzosische Offiziere Deutschen gegeniiber 
a&erten, sie seien in Wahrheit gar nicht so feindselig und rach- 
siichtig, wie es den Anschein habe. Frankreich sei aber gezwun= 
gen, diese Haltung anzunehmen, urn von den USA ein Ho&t= 
maf? an Unterstiitzung zu erhalten. Nur die standige Betonung 
der Furcht Frankreichs vor Deutschland sei imstande, dem Lande 
hohe amerikanische Subsidien zu verschaffen. Beweisen kann ich 
die Wahrheit solcher Behauptungen natiirlich nicht, aber es sah 
doch sehr nach einem Falschspiel der Franzosen aus. Wie die 
Sowjetrussen boten sie denjenigen Deutschen, die von der ame- 
rikanischen Militarregierung bestraft oder durch hochmiitige Be- 
handlung verletzt worden waren, Stellungen an und gleich den 
Russen gewahrten sie jenen Vergiinstigungen, die bereit waren, 
ihre Politik zu unterstiitzen. 

Im wirtschaftlichen Bereich konnte sich die Korruption, dieses 
Merkmal der frantisischen Innenpolitik, in Deutschland frei ent- 
falten. Fabrikbesitzem wurde erklart, sie kijnnten ihre Maschinen 
retten, falls sie bereit seien, franziisische Beamte zu bestechen; 
deutsche Industriefirmen wurden vor die Wahl gestellt, entweder 
ihr Untemehmen der Reparation verfallen zu sehen oder den 
Franzosen die ihre Firma kontrollierende Aktienmehrheit e&u= 
r&men. 

Ganz allgemein gesprochen schien es, als trieben die Franzosen, 
wenn such behindert durch ihren Mange1 an militlrischer Macht, 
ganz dasselbe Spiel wie die Sowjetrussen. Sie boten all denen, die 
ihre Interessen zu unterstiitzen bereit waren, Vergiinstigungen, 
Sonderrechte und Vergebung fiir friihere Nazi-Siinden und sie ent= 
eigneten, bestraften und sperrten die ehrenwerten Liberalen und 
Konservativen ein, die ihnen Widerstand leisteten, fragten aber 
nicht nach der Vergangenheit eines Mannes, der bereit war, mit 
ihnen zusammenzuarbeiten. Man brauchte sich daher nicht zu 

wundem, dai.? man unter den liberalen Sozialisten und konserva= 
tiven Kapitalisten einen bitteren Ha8 auf die Franzosen fand, da8 
diese aber mit den reaktionlren bayrischen Monarchisten, mit 
den Separatisten und ehemaligen Offizieren, die von ihnen we= 
sentlich achtungsvoller und gerechter behandelt wurden als von 
den Amerikanern, im besten Einvemehmen lebten. Im Gegensatz 
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zu General Clay und General Robertson gestattete der franziisi- 
sche MilitIrgouvemeur, General Kanig, daf? die deutschen Offi= 
ziere oder deren Witwen ihre Pensionen gezahlt erhielten. Es sah 
so aus, als seien die Franzosen gleich den Sowjetrussen bestrebt, 
aus der von der amerikanischen Politik geweckten Erbitterung 
Nutzen zu ziehen und als wollten sie ihren ganzen Einfluf.? gel- 
tend machen, urn die USA zu einer Politik zu veranlassen, die sie 
bei den Deutschen verhaf3t ma&en m&e. Hier wie in vieler 
anderer Hinsicht trieben die Franzosen das Spiel der Sowjet- 
russen, obwohl sie sich einbildeten, zu ihrem eigenen Vorteil zu 
handeln. Diese scheinbaren Widerspriiche der franz8sischen Poli= 
tik fanden ihre Erkliirung in ihrem alten Bestreben nach einer 
Aufspaltung Deutschlands durch eine Fiirderung separatistischer 
Tendenzen und in ihrer Hoffnung, das Rheinland einem Grog= 
frankreich eingliedern zu kiinnen. Nachdem es ihnen gelungen 
war, das Saargebiet von Deutschland loszukisen, indem sie droh- 
ten, dessen Industrie zu demontieren und damit seine Beviilke= 
rung zu ruinieren, falls sie nicht fiir die Angliederung an Franka 
reich stimmte, hatten die Franzosen ganz ohne Zweifel die Hoff= 
nung nicht aufgegeben, in den iibrigen Teilen ihrer Zone mit 
Hilfe von Einschii&terung und Bestechung den gleichen Erfolg 
zu erzielen. 

Ein guter Deuts&er war nach franziisischen Beg&en ein 
Deutscher, der bereit war, die Interessen seines Vaterlandes zur 
Wahrung seiner eigenen zu opfern. Menschen dieser Art war es 
gestattet, ein g&&i&es Leben zu fiihren, ob sie nun einmal 
Nazis gewesen waren oder nicht und ungeachtet der politismen 
Sympathien, die sie jetzt bekundeten. Den Franzosen war es 
vallig gleichgiiltig, ob jemand ein Demokrat war oder nicht, es 
geniigte ihnen, daf3 er profranziisisch und bereit war, den Inter- 
essen Frankreichs zu dienen. In dieser Hinsicht war die franziisi= 
sche Politik die echte Antithese der amerikanischen; wir verwei= 
gerten selbst denen unsere Freundschaft, die am meisten bereit 
waren, mit uns zusammenzuarbeiten, wenn wir nicht ganz sicher 
waren, da13 es in ihrer Vergangenheit keinerlei dunkle Punkte 
gab. I& habe in der franz&ischen Zone mit einem Deutschen 
gesprochen, dem der franziisische Militlrgouverneur ein riesiges 
Einkommen angeboten hatte, falls er bereit war, der Minister- 
priisident einer unabha”ngigen Pfalz zu werden. Die Atmo= 
sphlire in der franz&ischen Zone entsprach in vielem derjenigen 
unter dem Sowjetterror. Es gab zwar keine KZs mehr, aber die 



Deutschen betrachteten die Soret als eine neue Art Gestapo. 
Men&en wurden eingekerkert, such wenn sie kein anderes Verq 
bracken begangen hatten, als sich iiber die Besatzungsbehorde zu 
beschweren oder gegen die Beschlagnahme ihres Eigentums zu 
protestieren. 

Die miirrischen Gesichter der Leute, ihre bittere Armut und 
die Schwierigkeiten, die wir beim Einkauf von jeder Art Lebensm 
mitteln - aui?er Kartoffeln - erlebten, zeugten fiir die stets 
gegenwlrtige Furcht vor den Franzosen und fur die Art und 
Weise, in der diese ihre eigene Zone der Lebensmittel und Ver- 
brauchsgiiter beraubt hatten. Ebenso wie die Sowjetrussen ver- 
sorgten sich die Franzosen aus ihrer eigenen Zone und beschlf- 
tigten - such wie die Sowjets - zahlreiche Leute damit, die 
Bauern zur Ablieferung von Milch, Eiern, Vieh, Gemiise und 
selbst Getreide zu zwingen. 

In Baden-Baden, wo General Kiinig inmitten eines Pompes 
residierte, wie er einem Vizekijnig von Indien angemessen ge= 
wesen ware, lebten mehr Franzosen als Deutsche - nach den 
Angaben des Wirtschaftsministeriums von Wiirttemberg-Hohen- 
zollern 40 000 gegeniiber 30 000. Frankreich benutzte seine Zone 
als Obungsplatz fiir seine Rekruten und die Angehorigen der Be= 
satzungstruppen brachten nicht nur ihre Frauen und Kinder, 
sondern such ihre Grogmutter, Tanten, Schwestem und Kusinen 
mit. Auger diesen Leuten, die auf Kosten der deutschen Wirt= 
shaft lebten, wurden such Kinder und Kriegsverletzte nach 
Deutschland in Ferien und zur Erholung geschickt; fiir ihre Ver- 
sorgung m&en gewaltige Mengen von Milch, Butter und Eiern 
aufgebracht werden. Bis zum Jahr 1948 waren viele in der fran- 
ziisischen Besatzungszone lebende Deutsche allen Emstes dem 
Hungertod nahe; seitdem hatte sich ihre Lage dank der ameri= 
kanischen ECA-Zuteilungen an die franziisische Zone in einiger 
Hinsicht gebessert. 

In einem kleinen Dorfgasthaus in dem lieblichen Landstrich 
oberhalb des Rheines konnte ich allerdings feststellen, da13 es 
einige Bauern fertigbrachten, ihre Lebensmittelvorrate vor den 
Franzosen zu verstecken. Einer meiner Begleiter, der es gut ver- 
stand, mit jedermann zu scherzen und Freundschaft zu schliegen, 
bra&e bald die Wirtin an unseren Tisch, die dann ohne Scheu 
auspackte. Sie berichtete, wie die Franzosen in die Bauemhauser 
eingedrungen waren und alles weggenommen hatten, was sie 
gefunden hatten - alle Lebensmittel, die Wiische, ja sogar die 



Miibel. Sie holten sich die ganze Milch, schlachteten das Vieh fiir 
ihre eigenen KochtGpfe und 1ieiZen den Deutschen fast nichts EL?- 
bares mehr zuriick. Dann aber fragte uns die Wirtin, ob wir nicht 
westfll ischen Schinken versuchen wollten. Als wir vergniigt Ja 
sagten, fiihrte sie mich lachend in ihr Schlafzimmer und zeigte 
mir den in einer Kiste tuner ihrem Bett versteckten Schinken. Er 
war kostlich. Wiihrend wir noch davon af3en, kamen zwei Man= 
ner herein, typische Vertreter von Stadt und Land, von Arbeiter 

,, und Bauem im besetzten Deutschland. Der eine, ein kraftig gem 
bauter, rothaariger junger Riese, mit blauen Augen und frischen 
Ziigen, hiitte recht gut den Helden in einer Wagner-Oper ab= 
geben kiinnen. Der andere war klein und ausgemergelt, sein Ge- 
sic& war grau und er s&en niedergeschlagen zu sein; er trug 
einen geflickten baumwollenen Arbeitsanzug. Der erste war ein 
Bauer, der andere ein Metallarbeiter mit einem Stundenlohn von 
nur 75 Pfennigen; die Fabriken in der franzosischen Zone zahlten 
die niedrigsten Liihne. Dieser Arbeiter war iibrigens einer der 
wenigen Men&en, die ich in Deutschland antraf, der nicht nur 

I offen zugab, Nazi gewesen zu sein, sondem der es im innersten 
Herzen such geblieben zu sein s&en. Seiner Meinung nach hat= 
ten es die Arbeiter nie so gut gehabt wie unter Hitler; er war 
aufs Auf3erste erbittert dariiber, da8 die Alliierten das Versiche= 
rungskapital und die Krankenhsuser und ErholungsstHtten der ; Arbeitsfront beschlagnahmt hatten. Er litt an Schwindsucht und 
erkliirte, friiher hiitte man ihn unterstiitzt, jetzt aber kiinne er 
keine arztliche Hilfe bekommen. Der junge Bauer interessierte 
sich nicht fiir Politik. AJS ich ihn fragte, wie es ihm ergehe, er= 
widerte er lachend: .Wir Bauem kommen s&on zurecht. Die 
Franzosen sind nicht gerissen genug, urn alles zu finden.a 

Begreiflichenveise mu&e die stldtische Bevolkerung am mei= 
sten leiden, wenn die Bauem - wie die in der franziisischen Zone 
- nur mit Schwarzhandel verdienen konnten und nur unter 
Zwang Lebensmittel zu den von den Franzosen gezahlten Preisen 
ablieferten. Die grol?e Zahl von Personen, die Lebensmittel zu 
den niedrigen amtlichen Preisen zwangseintreiben mu&en, 

; ma&e das ganze System unwirtschaftlich. Auf einem weit von p 
jeder Stadt und jedem Dorf entfemten kleinen Bauernhof tief im 
Schwarzwald erzlihlte man mir, daf.? die Franzosen in regelmiif.?i= $: 
gen Abstlnden drei Leute schickten, die die vorgeschriebenen 
Lebensmittelmengen einzusammeln hatten. Der Hof wurde von 

‘& einer Frau mit dreien ihrer Sijhne bewirtschaftet; zwei weitere 
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Siihne waren gefallen, ein dritter war noch in RuBland als 
Kriegsgefangener. Sie besaDen vier Ki.ihe und drei Ochsen, ein 
paar Schweine und Hiihner, gerade so vie1 Ackerland, urn genug 
Getreide fur das eigene Brot und als Viehfutter anbauen zu ken= 
nen, sowie einen grogen Gemiisegarten. Sie mu&en pro Jahr und 
Kuh 7oo Liter Milch abliefem, obwohl ihre besten Kiihe h&h- 
stens 2000 Liter im Jahr gaben. Die Franzosen holten sich such 
von jedem Wurf eine bestimmte Zahl Ferkel, soundsoviel Eier je 
Henne sowie 47 Zentner Kartoffeln und genau festgesetzte Men- 
gen an Getreide. Der stiirkste der drei Ochsen sollte in der n&--h= 
sten Woche abgeholt werden. Mochten die Franzosen das Recht 
haben, so vie1 wegzunehmen oder nicht, der entscheidende Punkt 
schien mir doch die mit einer solchen Zwangseintreibung auf 
unzahligen kleinen Bauernhiifen verbundene Arbeitsvergeudung 
zu sein, bei der ja doch alles in allem genommen nur recht wenig 
Lebensmittel zusammenkamen. Aller Wahrscheinlichkeit nach 
haben die dazu bestellten Zwangseintreiber das meiste von diesen 
Lebensmitteln selbst verzehrt. Die Sowjets hatten schon vor lan= 
ger Zeit herausgefunden, da13 das einzige Mittel, die Bauern zur 
Ablieferung ihrer Erzeugnisse fiir nichts oder fur einen Preis zu 
zwingen, der weit unter den Produktionskosten lag, die Kolchose 
war, in der die Bauern wie Fabrikarbeiter behandelt wurden. Ein 
anderer Weg war ganz einfach ungangbar - es sei denn zu un- 
tragbaren Kosten, solange Einzelbauern das Land bestellten. 

Der Familie auf jenem Schwarzwaldhof ging es trotz ihrem Groll 
auf die Franzosen eigentlich nicht schlecht - sie betrieb n;imlich 
eine recht eintriigliche Kirschwasserbrennerei. Die dazu benotig= 
ten Apparate waren irgendwo im Wald verborgen, wo die Fran- 
zosen sie nicht aufspiiren konnten, und mit diesem Kirschwasser 
wurde ein munterer Schwarzhandel nach Deutschland und iiber 
die franzijsische Grenze bei StraBburg betrieben. Dort brauchten 
sie lediglich den franz6sischen Zollposten etwas von dem Kirsch= 
wasser abzugeben. 

Selbstverstlndlich hatten die Franzosen selbst den meisten 
Profit davon, wenn sie die Grenzen ihrer Zone nicht von deut= 
schen, sondern von ihren eigenen Zollbeamten bewachen lie8en. 
Professor Karl Brand von der Stanford=University, der als Gast= 
professor in Heidelberg lebte, nahm mich in seinem Wagen in 
die Schweiz mit, damit ich selbst beobachten konnte, was da an 
der Grenze geschah. Als wir die Zollgrenze vor Base1 erreichten, 
priiften zwei franzasische Unteroffiziere unsere Passe, fragten 



aber iiberhaupt nicht danach, ob wir deutsches Geld oder Waren 
dabei hatten. Die beiden an der Schranke stehenden deutschen 
Zollbeamten durften sich unserem Wagen nicht nahem, ge- 
schweige denn unser Geplck kontrollieren. Auf diese Weise 
konnten Angehijrige der alliierten Nationen auf kinderleichte 
Weise alles, was ihnen beliebte, aus Deutschland ausfiihren. Die 
Franzosen waren in betriichtlichem MaBe fiir den Kurssturz der 
neuen D-Mark verantwortlich zu machen, der eine Folge des ille= 
galen Exportes von dringend in Deutschland beniitigten Waren 
durch die Schwarzhandler war. Professor Brand und ich i.iber= 
schlugen schnell, wie rasch man sich ein Vermiigen erwerben 
konnte, indem man etwa Cognac aus Frankreich nach Deutsch= 
land schmuggelte, ihn mit einem Gewinn von einigen hundert 
Prozent auf dem Schwarzen Markt absetzte, sirh fur dieses Geld 
dann deutsche Fertigwaren kaufte und diese dann in der Schweiz 
an den Mann bra&e. Eine andere Moglichkeit war, da8 Ange= 
hijrige alliierter Staaten ihre D-Mark in der Schweiz in Franken 
umwechselten, wo die Banken sie zu einem Zehntel des amtlichen 
Kurses an diejenigen abgaben, die in Deutschland einkaufen 
wollten. Dieser illegale Handel reizte verstlndlicherweise dazu 
an, statt dringend benijtigten Artikeln des taglichen Bedarfes in 
Deutschland Luxusgiiter fur den Export herzustellen. Obwohl zu 
dieser Zeit Schuhe in Deutschland teuer und nur schwer zu be= 
kommen waren, wurden betriichtliche Mengen Leder zur Her= 
stellung von Damenhandtaschen und anderen Modeartikeln ver= 
wendet. 

Ahnlich gllinzende Geschlfte mit der Untergrabung der deut= 
schen Wahrung hatten die Sowjetrussen in Berlin gemacht. Ohne 
sich im geringsten anzustrengen, hatten die Franzosen bereits bei 
der Wahrungsreform einen riesigen Kursgewinn gemacht. Von 
den im Juni 1948 ausgegebenen fiinf Milliarden Mark in der 
neuen Wahrung nahmen sich die Briten 266, die Amerikaner 255 
und die Franzosen 250 Millionen fiir den eigenen Bedarf. Auf 
diese Weise wurden der deutschen Wirtschaft 15 Prozent des 
Geldumlaufes - iiber eine Dreiviertelmilliarde - entzogen. Ge= 
messen an der G&e der Zone war der franziisische Anteil an 

; diesen Entnahmen unverh~lmism&ig hoch, was den Franzosen 
gestattete, ihre Staatsangehorigen unbegrenzte Betrlge im Ver= 
haltnis I : I oder zu einem Vorzugskurs umwechseln zu lassen, ,I wahrend die Deutschen lediglich 40 Reichsmark in die 40 D= 
Mark Kopfgeld, den Rest jedoch im Verhiiltnis IO : I oder - wie 
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sich spater ergab - 10 : 0,65 umwechseln konnten. Aus diesem 
Grunde waren die Franzosen vor der Wlhrungsreform nach= 
driicklich bestrebt, auf anstandige oder unanstindige Weise so 
vie1 Reichsmark zu erraffen, wie sie nur konnten. Manchmal 
machten sie mit ihren deutschen Freunden Halbpart, manchmal 
such gingen sie ihren Dienstboten urn den Bart, indem sie ihnen 
anboten, ihre Erspamisse im Verhalmis + : I umzutauschen. Es 
kam aber such vor, dal3 die Franzosen Razzien in Dijrfern an= 
setzten und das gesamte Bargeld der Bewohner beschlagnahmten. 
Auf die eine oder die andere Weise bra&en sie erhebliche Men- 
gen an Devisen an sich und schafften sie in die Schweiz, wo ja 
Devisen keiner Bewirtschaftung unterlagen. ALs diese unsaubem 
Geschlfte nicht mehr bliihten, machten sic neue Gewinne, indem 
sie mit Schwarzhandel verdiente oder bei neuerlichen Beschlag- 
nahmungen deutschen Eigcntums ergatterte D=Mark hinaus= 
schmuggelten. 

Es wurde bereits berichtet, dai3 General Clay den Versuch 
unternahm, die Franzosen zum Verstopfen des Loches im Westen 
zu veranlassen, durch das Geld und Waren abflossen. Das ameri- 
kanische Auf?enministerium gab aber den Franzosen nach und das 
Besatzungsstatut machte der deutschen Regierung eine wirksame 
Grenzkontrolle unmtiglich. Es war das alte Lied: man erlaubte 
den Franzosen, die deutsche Wirtschaft zu schadigen, wiihrend 
zur gleichen Zeit die amerikanischen Steuerzahler das Geld auf= 
bra&en, das zu ihrer Stiitzung beniitigt wurde. 

Die amerikanischen Soldaten und die Piloten der Luftbriicke 
teilten diese Vorliebe des AuEenministeriums fiir die Franzosen 
keineswegs, doch war ihre Meinung fiir die Politik der USA 
vijllig unmaf?geblich. Als ich das erstemal fiber die Luftbriicke 
nach Berlin gelangt war, sagte ein amerikanischer Pilot zu mir: 
nDie Briten leisten gute Arbeit, aber ist ihnen bekannt, dai3 die 
Franzosen bei der Versorgung Berlins iiberhaupt nicht mithelfen? 
Alles, was sie iiber die Luftbriicke heranbringen, ist Cognac fiir 
den schwarzen Markt oder fiir den Verkauf an die Amerikaner.cc 
Sein Bordmechaniker fiigte hinzu: aWissen Sie eigentlich, dai3 
diese Saukerle in Paris niemanden in ein erstklassiges Hotel hin= 
einlassen, der nicht Offizier ist?<( Der Pilot eines amerikanischen 
Kurierflugzeuges berichtete mir: ,Ich weif? ganz genau, wann ich 
die deutxhe Grenze iiberflogen habe. Wenn ich dort drunten un= 
bebaute Felder ohne Menschen sehe, die darauf arbeiten, dann 
bin ich iiber Frankreich. Diese Burschen brauchen wohl nicht mehr 
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zu arbeiten, seitdem wir Amerikaner fiir sie schuftencc Meinun- 
gen wie diese wurden selbstverstiindlich von Vorurteilen be= 
stimmt, doch war es eine Tatsache, daI3 die Franzosen, wenn sie 
so arbeiten wollten wie einst und ihre Wirtschaft und Finanzen 
nicht so in Unordnung gewesen wkiren, amerikanische Lebens- 
mittelzufuhren - abgesehen von den Diirrejahren 1946 und 1947 
- nicht beniitigt hltten. Der Boden Frankreichs war ja fruchtbar 
und das Land nicht iiberviilkert. 

Kam man nach Paris, war man entsetzt iiber den unfat3baren 
Luxus in Kleidung, Essen und Trinken, der im schreienden Gegen- 
satz zur Armut der arbeitenden BevGlkerung und zur strengen 
Einfachheit in GroBbritannien stand. HItte man damals dieses 
Riesenaufgebot an Kellnern, Hotelangestellten und in Luxus- 
betrieben BeschHftigten zur Produktion von lebensnotwendigen 
und Exportgiitern eingesetzt, dann hatte Frankreich bestimmt auf 
einen grogen Teil der Zuwendungen aus dem Marshall=Plan 
verzichten konnen. Es war schon so: die oberen Zehntausend in 
Frankreich fiihrten ein weit angenehmeres Leben als die Mehr= 
zahl der Amerikaner, deren Steuern teilweise dazu verwendet 
wurden, die franziisische Wirtschaft zu stiitzen. Allem Anschein 
nach brauchte aber Frankreich nur zu fordern, urn etwas zu be= 
kommen. Niemand verlangte von ihm mehr als ein freundliches 
Idcheln und Zutunlichkeit. So klagte Frankreich weiter iibrr seine 
Kriegsverluste, obwohl die reiche Beute, die es in Deutschland 
gemacht hatte, zusammen mit den Reparationen und den wohl- 
tltigen Gaben der USA den wiihrend des Krieges und der Be= 
satzungszeit erlittenen Schaden mehr als gutgemacht hatte. 

Im deutlichen Gegensatz dazu wurde die Art und Weise, wie 
die Briten mit dem Geld der USA umgingen, gepriift und kriti= 
siert, als handele es sich dabei urn das Haushaltsgeld einer Ehe- 
frau. Frankreich abcr wurde von den USA wie eine Geliebte be= 
handelt, die in ihren Gunstbezeigungen wankelmiitig war und 
iiber deren Launen man am besten nicht sprach. Dies alles hatte 
keine so groI3e Rolle gespielt, falls es nur darum ging, dai3 Ia 
belle Frnnce vom spendablen Uncle Sam seine Leibrente bezog 
und da13 Paris als Ststte des dolce uifa der Ergtitzung der Her= 
ren vom AuBenministerium, der ECA und der amerikanischen i 
Presse diente. Die Gefahr lag vielmehr in dem EinfluiJ, den 
Frankreich auf die amerikanische Politik ausiibte, ein EinfluB, der 
noch zunehmen mu&e, wenn einmal - was miiglich war - das 
AuRenministerium die Verwaltung Deutschlands i ibemahm. Eine 



Armee mu13 realistisch Jenken, da sie ja die Kriege durchzufech- 
ten hat, die die Folge einer schlechten Diplomatie sind. Was die 
amerikanische Armee iiber den Wert Frankreichs dachte, kann 
man in dem Satz zusammenfassen, den ein Mitglied des Stabes 
General Clays mir gegeniiber aussprach: aDie Franzosen wollen 
nicht kampfen - und damit hat sich’s.n Ich fragte: *Warurn miis- 
sen wir Jann eigentlich auf den franziisischen Standpunkt so 
grof3e Riicksicht nehmen? Wenn die Franzosen als Verbiindete 
ni&ts wert sind, warum miissen wir ihnen Jar-m immer nach= 
geben, bei den Demontagen, an Jer Ruhr und in allen anderen 
Dingen?a Die Antwort lautete, daf? die USA mit ihren Pllnen zur 
Wiedererneuerung Europas und seiner Verteidigung nicht voran- 
kommen konnten, wenn sie in ihrem Riicken - in Frankreich - 
aktiven Widerstand zu gewartigen hatten. Die Franzosen h&en 
den Amerikanern bedeutet, daf3 sie sich heraushalten und die 
Uberlassung von Stiitzpunkten verweigern v&den, falls - etwa 
iiber Berlin - ein Krieg mit der Sowjetunion ausbrache. Das war 
nichts anderes ah Erpressung: die Franzosen erkhirten ganz ein= 
fach, sie wiirden in jedem Krieg mit SowjetrulSland neutral blei- 
ben, falls die USA ihnen nicht all das zugestanden, was sie bin= 
sichtlich Deutschlands forderten. 

In ihrer Angst vor einem dritten Weltkrieg gaben die Fran= 
zosen den Amerikanern den Rat, sie sollten sih darauf vorbe= 
reiten, Jiesen in einer solchen Manier zu gewinnen, daB damit 
der Weg zu einem vierten Weltkrieg gebahnt sei. Die Ameri- 
kaner Jiirften sich nicht der Hilfe Jer Deutschen bedienen, urn 
die Sowjetunion zu besiegen, weil am Ende dann die Jeutsche 
Vorherrschaft iiber ganz Europa stehen v&de. Fragten dann die 
amerikanischen Armeebehorden: aNun, wenn Sie schon den 
Deutschen nicht erlauben wollen, sich gegen die Sowjets zu ver= 
teidigen, wollen dann Sie selbst ihre Verteidigung i ibemehmenln 
hoben die Franzosen entsetzt die H;inJe und schrien: .Was - wir 
sollen Deutschland verteidigen? Sind Sie wahnsinnig gewordenltc 
Im Endergebnis lief Jiese starre Haltung Frankreichs Jarauf hin- 
aus, da8 von den USA auf Jer einen Seite erwartet wurde, sie 
sollten Europa verteidigen, auf der anderen aber Deutschland 
gegeniiber eine Politik treiben, die nicht nur auf Jessen Wehr= 
losigkeit bestand, sondem such die Sicherheit Jer amerikanischen 
Armee im Falle eines Krieges gefiihrdete, indem sie unter den 
Deutschen HaI3 gegen die USA erregte. 

Unter Jiesen schwierigen VerhZiltnissen schienen sich General 
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Clay und Jas Kriegsministerium Miihe gegeben zu haben, einen 
mittleren Kurs einzuhalten. Sie hatten den Franzosen alle m6ga 
lichen Zugestlndnisse gemarht, jedoch ihre Zustimmung zu der 
von Frankreich geforderten volligen Ruinierung Deutschlands 
verweigert. Sie hatten weiter die Hoffnung genlhrt, Jaf3 West= 
europa mit EinschluO Deutschlands doch noch zu einem Staaten- 
bund geformt werden und seine Hilfsquellen wie seine Men&en 
fiir die Abwehr der sowjetischen Bedrohung mobilisiert werden 
konnten, falls die amerikanischen Steuerzahler weiter fiir die Ver= 
luste aufkamen, die eine Folge der den Franzosen hinsichtlich Jer 
Demontagen und der Ruhr gemachten Zugestandnisse waren. 
Diese Hoffnung griindete sich auf dem Glauben, daf.? man Frank= 
reich mit der Zeit seine Angst nehmen kiinne und daf3 es Jann 
zulassen werde, da8 Deutscbland und Europa ihre Wirtschafts- 
kraft zuriickgewinnen und ausreichend stark wiirden, dem 
kommunistischen Druck zu widerstehen. Diese Hoffnung mu&e 
jedoch zerrinnen, falls die Franzosen such weiterhin jede Ge= 
legenheit verpa&en, so stark zu werden wie ein freies Deutsch- 
land. 

Die amerikanische Militiirregierung konnte in vielerlei Hinsicht 
kritisiert werden, der amerikanischen Armee aber mu&e man 
zuerkennen, da13 sie die Dinge in aller Klarheit und in all ihrer 
Komplexitlt sah. Da die Verantwortung fiir die Verteidigung 
Westeuropas wie der USA auf ihren Scfurltern ruhte, konnten es 
die Soldaten sich nicht leisten, in einem Wolkenkuckucksheim zu 
leben, in dem sich so viele maL?gebliche zivile Regierungsbeamte 
niedergelassen hatten. Der Zorn der Armee iiber das, was sie als 
Frankreichs Sabotage des Londoner Abkommens vom Juni 1948 
iiber die Errichtung eines westdeutschen Staates und anderer zur 
Eindammung der kommunistischen Fiut ausersehenen Ma&ah- 
men betrachtete, war deshalb durd-taus verstlndlich. 

Als die Debatten iiber das Besatzungsstatut, das auf Grund des 
Londoner Abkommens von den Mihtlrgouverneuren ausgehan= 
delt werden sollte, an die britische, franziisische und amerikani- 
sche Regierung zuriickverwiesen wurden, berichtete die New 
York Herald Tribune: nEs ist ein offenes Geheimnis, da@ die 
Franzosen, die General Clay fiir einen dickschiidligen Amerikaner 
halten, fordem, wenn m6glich alle Unterhandlungen den Regie= 
rungen zu iibertragen, weil sie dann hiiufig Zugesdndnisse er- 
langen, die die amerikanische Militiirregierung ihnen versagen 
wiirde. Viele Beamte hier in Deutschland sind der Auffassung, 
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daB die Franzosrn und Briten es bei Verhandlungen zwischen den 
Regierungen mit Amerikanern zu tun haben werden, die mit den 
deutschen Problemen weit weniger vertraut sind als die im Stab 
General Clays. Ein amerikanischer Beamter in Berlin beschrieb 
die Resuhate dieser Verhandlungen so: puns will es mamhmal 
scheinen, als ob unsere amerikanischen UnterhInJler da oben, 
die ja mit den Einzelheiten und der Vorgeschi&te jedes Proble= 
mes nicht vertraut sind, iiberhaupt nicht ermessen kiinnen, wie 
bedeutungsvoll all das ist, was sie aus der Hand gebenc.g 

Zum Schaden fiir die Sicherheit Europas und den Frieden Jcr 
Welt i ibernahm dann Jas amerikanische AuL?enministerium die 
Leitung Jer amerikanischen Deutschland=Politik. Das hatte zur 
Folge, daR wahrend der Amtszeit Dean Achesons die USA Frank= 
reich in lebenswichtigen Fragen nachgab, die Wirkung der Mar= 
shall=Plan=Hilfe fiir Europa beeintr&htigte und den Frieden der 
Welt aufs Spiel setzte. Eines s&en jedenfalls si&er: falls Frank= 
reichs hysterische oder vorsetIuschte Angst vor Deutschland 
Hand in Hand mit seinem Bestreben, die Sowjetrussen zu bc= 
schwichtigen, die Politik Jer USA weiterhin bestimmte, m&en 
Europa dermnflen geschwacht und die Kommunisten dermnf3cn 
gestgrkt werden, da@ die Sowjetunion zu einem Angriff auf die 
wcstliche Welt geradezu ermutigt wurde. 

Der EinfhtB Frankreichs zeigte sich besonders Jeutlich, als am 
ro. April 1949 den Deutschen Jas Besntzungsstatut vorgelrgt 
wurde. Den Deutschen wurdc die bereits ein Jahr zuvor verspro- 
chene Selbstregierung nicht eingerliumt, alle wirkliche Macht 
blieb vielmehr in den Handen Jer Besatzungsbehorden. Sehr gut 
waren mit diesem Statut die alte japanische wie die damalige 
sowjetische Verfassung zu vergleichen, die in gleicher Weise die 
im vorangegangenen Artikel gewghrten Rechte und Freiheiten im 
darauffolgenden wieder aufhoben. Unter Jer Vorgabe, da13 die 
Bevblkerung Westdeutschlands Jas Re&t erhalte, sich selbst zu 
regieren, gab ihr das Besatzungsstatut Verantwortung ohne wirk- 
Iiche Macht: alle Beschliisse Jer Regierung Westdeutschlands iiber 
Gesetzgebung, Justiz, Verwaltung und Wirtschaft konnten Jurch 
ein Veto Jer Besatzungsmlchte aufgehoben werden. Man mu8 
dieses verlogene Dokument genau priifen, urn das Abhlngig= 
keitsverhaltnis zu erkennen, das wir dem deutschen Volk hier 
unter dem Anschein IuiSerer Freitheit anboten. Unter den den 
Besatzungsmiichten eingeriiumten Sondervorbehalten fiihrte das 
Besatzungsstatut nicht nur die Vollmachten hinsichtlich Ab= 
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riistung, Reparationen und Restitutionen auf, sondem such solche 
fiir die wissenschaftliche Forschung, die Beschrsnkungen der 
Industrieproduktion, das Verbot der Zivilluftfahrt, die Entflech= 
tung und Aufliisung der Konzerne, das Verbot von Diskriminie= 
rungen im AuBenhanJel, hinsichtlich der au&indischen Inter= 
essen in Deutschland, der AuBenpolitik und Jes Augenhandels, 
der heimatlosen Ausllnder und der Zulassung von Fliichtlingen. 
Das war keineswegs alles. Die Besatzungsmlchte durften n&t 
nur weiterhin den deutxhen Augenhandel zu ihrem eigenen Vor- 
teil kontrollieren, sondern such die Jeutsche Binnenwirtschaft 
und die Verwendung Jer deutschen Importe. Der Paragraph z e 
war hier Jer springende Punkt, da er in jeder beliebigen Weise 
ausgelegt und auf alle Sachverhalte ausgedehnt werden konnte. 
Er bestimmte ngmlich, da8 die BesatzungsbehGrden sic-h alle Be= 
fugnisse vorbehalten durften, die fiir den Schutz, dns Ansehen 
und die Sicherheit der alliierten StreitkGfte, der von ihnen ab- 
hiingigen und in Dienst genommenen Personen und ihrer Ver- 
treter, ihre Privilegien, die Sicherstellung der Besafzungskosten 
und die anderweitigen Erfordernisse notwendig waren. 

Den Deutschen wurden der Schutz der Gesetze und die aus 
dem Habeascorpusakt herriihrende sowie andere Biirgerrechte 
verweigert. Der aragraph 6 bestimmte: ,Die Biirgerrechte je= 
der Person, vor willkiirlicher Verhaftung, Haussuchungen oder 
Beschlagnahmungen geschiitzt, durch einen Rechtsbeistand ver= 
treten zu sein, je nach Sachverhalt gegen Biirgschaftsleistung frei- 
gelassen zu werden, mit Verwandten in Verbindung treten zu 
diirfen und einen Anspruch auf ein gerechtes und rashes Ver- 
fahren zu haben, sind in ihrer Gesamtheit den Sicherheitserfor= 
dernissen der Besatzungsbehiirden unterzu0rdnen.a 

Der Bundesregierung wurde nicht einmal gestattet, Gesetze zu 
verabschieden, ohne da8 diese vorher aen Besatzungsbehbrden 
zur Kenntnis gebracht wurden. Diese konnten gegen jedes Gesetz 
ein Veto einlegen, das mit den eigenen Beschliissen oder Ma& 
nahmen der Besatzungsbehdrden im Widerspruch stand. Die 
Eroberer behielten sich such das Recht vor, zu jedem von ihnen 
gewiinschten Zeitpunkt sogar die aufs &&erste begrenzten Voll- 
machten Jer von ihnen eingesetzten Regierung zu annullieren. 
Paragraph 3 des Besatzungsstatutes besagte: *Die Besatzungsc 
miichte behalten sich vor, die Ausiibung der ihnen jederzeit zu- 
stehenden uneingeschr%nkten Autoritiit ganz oder teilweise wie= 
Jeraufzunehmen, wenn sie dies fiir die Sicherheit oder die Wah- 
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rung einer demokratischen (sic!) Regierung in Deutschland oder 
in Erfiillung intemationaler Verpflimtungen als ausschlaggebend 
betrachten.a 

Indien war - noch bevor es seine UnabhLngigkeit erlangte - 
ein freieres Land als das Deutschland, das dem in diesem Doku- 
ment niedergelegten Kolonialstatut unterworfen war. ~ch mu13 
hier ein Gesprlch erwiihnen, das ich mit einem Korrespondenten 
indischer Zeitungen in Dusseldorf hntte. Als ich ihm erkllrte, mir 
komme es so vor, als sei Deutschland jetzt auf denselben Stand 
zuriickgeworfen wie das Indien des rp. Jahrhunderts, erwiderte 
er: .Das ist viillig richtig. Ich sage meinen deutschen Freunden 
immer: ,Wir haben es erlebt und jetzt erlebt es ihr. Wir sind 
jetzt frei, ihr aber seid Untertanen der USA, GroRbritanniens 
und Frankreichs geworden. Ihr habt jetzt weniger Rechte, als wir 
sie vor der Erringung unserer Unabhlngigkeit hatten, denn die 
Briten hatten in Indien ja eine auf dem Gesetz gegriindete Herr= 
schaft errichtet, wlhrend es bei euch in Deutschland nichts Der- 
artiges gibtc.6 

Das Besatzungsstatut verweigerte den Deutschen aber nicht nur 
jene elementaren Menschenrechte, iiber die Frau Roosevelt und 
andere amerikanische UNESCO-Delegierte so gem gro&!e Reden 
hielten. Offensichtlich sollte es such Deutschlands Konkurrenz 
auf dem Weltmarkt behindem, da ja AuBenhandel wie wissen- 
schaftliche Forschung weiter der Kontrolle durch die Eroberer und 
Konkurrenten unterlagen. Auf diese Weise wurden Deutschland 
bei der Entwicklung neuer Verfahren Fesseln angelegt und es 
wurde gezwungen, seine Konkurrenten aus kiinftigen Erfindun- 
gen seiner Wissenschaftler Nutzen ziehen zu Jassen. Im Hinblick 
auf die erstrebte Gesundung Europas war diese Bestimmung des 
Statutes die verderblichste aller seiner Klauseln. Europa konnte 
nicht darauf hoffen, ohne die Hilfe der USA existieren zu konnen, 
falls es nicht neue technische Verfahren entwickelte und seinen 
Mange1 an Naturschltzen mit Hilfe wissenschafthcher Ent- 
deckungen und der Weiterentwidclung seiner chemischen Indu= 
strie iiberwand. Bekanntlich waren aber die Deutschen bei der 
Erfindung von synthetischen Stoffen, die die Naturprodukte er- 
setzen konnten, in der Welt fiihrend. Jetzt untersagte man ihnen. 
ihre Erfindungsgabe und ihre Begabung zu miihseliger Forschung 
zum eigenen und zu Europas Nutz und Frommen anzuwenden. 
Das war genau so, als wollte man dem begabtesten und fleit?ig* 
sten Schiiler einer Klasse verbieten, zu studieren und zu arbeiten. 
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So unerfreulich die Bestimmungen des Besatzungstatutes such 
waren, man hiitte doch hoffen ktinnen, da13 sie wenigstens in 
einem liberalen Geist ausgelegt wurden. Da war aber das jeder 
der drei westlichen Besatzungsmiichte zustehende Veto, das in 
einem am 8. April in Washington unterzeichneten Abkommen 
der drei Regierungen festgelegt war. In allen wichtigen Fragen 
war eine einstimmige Billigung erforderlich und zu diesen Fra= 
gen gehiirten Abrtistung und Entmilitarisierung samt der mili- 
tlrwissenschaftlichen Forschung, Verbote und Beschrlnkungen im 
industriellen Bereich und in der Zivilluftfahrt, Kontrollbefug- 
nisse in Bezug auf das Ruhrgebiet, dazu gehijrten Restitutionen, 
Reparationen und Entflechtungen, das Verbot einer unterschied- 
lichen Behandlung im AuRenhandel sowie die Interessen und 
Anspriidxe des Auslandes in und gegen Deutschland. Niemand 
konnte daran zweifeln, da8 diese Ausweitung des Vetorechtes 
England und Frankreich erlaubte, zu jeder AbInderung des Indu= 
strieplanes und zu jeder Lockerung der Kontrollen Nein zu sagen, 
die Deutschland daran hinderten, in finanzieller Hinsicht fiir si& 
selbst zu sorgen und seinen vollen Beitrag fiir den Wiederaufbau 
Europas zu leisten. Der Aaenminister der USA hatte damit Eng= 
land und Frankreich praktisch das Recht gegeben, die wirtschaft- 
lithe Abhtngigkeit Deutschlands fur alle Zeiten aufrechtzuerhal= 
ten - ohne -Riicksicht darauf, was diese bereits den amerikani- 
schen Steuerzahler kostete und wie viele Menschenleben dies 
kosten konnte, wenn und falls ein Krieg ausbrechen sollte. Die 
Zeit lag weit zuriick, in der der Senat der Vereinigten Staaten 
sein Einspruchsrecht in allen faktischen, wenn such formal nicht 
so bezeichneten Vertrlgen mit ausliindischen M&&ten geltend 
gemacht hatte und so lag die Gefahr nahe, da@ dieses Uberein- 
kommen mit GroBbritannien und Frankreich unangefochten blei- 
ben wiirde. 

Das Besatzungsstatut bedeutete einen fiihlbaren Riickschritt der 
amerikanischen Politik. Man hatte zwar den Franzosen bei der 
Ausarbeitung des Ruhrabkommens, das das wichtigste Industrie= 
gebiet Deutschlands einem Kolonialstatut unterwarf, weitgehende 
Zugestiindnisse gemacht, die amerikanische Militiirregierung 
hatte aber immerhin durchgesetzt, da!3 die deutsche Stahlproduk. 
tion auf eine bestimmte Zeit besdwiinkt bleiben sollte. Nun aber 
hatte das Auf&tministerium Frankreich eine Stellung eingeriiumt, 
von der aus es mit seinem Veto in den Wiederaufbau Deutsch- 
lands und Europas eingreifen konnte. Dieses Veto glich dem, das 
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die Sowjetunion in der UN0 ausiiben durfte und es lag nahe, dai? 
es mit derselben Skrupellosigkeit angewendet wiirde. 

Den Franzosen war es sogar gelungen, die Aufstellung einer 
deutschen Bundespolizei zur Aufspiirung und Unterdriickung 
umstiirzlerischer Aktionen zu hintertreiben. Damit waren den 
Kommunisten noch griiaere Freiheiten eingeriiumt als sie sogar 
in Frankreich besaf3en und diese befghigten sie, die Demokratie 
von innen heraus zu zerstiiren. 

Das Besatzungsstatut gestattete den deutxhen demokratischen 
Parteien such nicht, iiber die Verfassung des neuen westdeutschen 
Staates allein zu entscheiden. Na& monatelangen Beratungen 
hatte der Parlamentarische Rat in Bonn durch einen KompromiB 
zwischen CDU und SPD iiber die Aufteilung der Finanz- und 
Wirtschaftshoheit zwischen Bund und Liindern und die Befug- 
nisse des Bundestages und Bundesrates iiber die Bundesgesetz- 
gebung endlich einen Vertragsentwurf zustande gebracht, doch 
dann schalteten sich die Militlrgouverneure ein. Die Franzosen 
erhoben Einwiinde gegen die Schaffung eines lebensflhigen Staa= 
tes in Westdeutschland, ihrem Wunsch nach einem losen Staa= 
tenbund wurde stattgegeben. Die USA halfen Frankreich, indem 
sie in Bayem und im Rheinland die reaktioniiren und separatisti= 
schen Gruppen unterstiitzten, deren sozialdemokratische Gegner 
hinwiederum keinen Beistand erhielten. Tats&&h& haben dieBri= 
ten bei der Griindung eines westdeutschen Staates mehr Einsicht 
bewiesen als die USA und Frankreich. Unter der Labour=Regierung 
wurde zwar ihr politischer Instinkt und ihre kluge Haltung, die 
sie bis dahin besiegten Gegnem gegeniiber einnahmen, von dem 
ungestiimen Verlangen der herrschenden Partei iiberdedct, mit 
zullssigen und unzullssigen Mitteln Dollars zu ergattem und 
auf diese Weise von den USA unabhiingig zu werden, ihre Ein- 
stellung zur politischen Zukunft Deutschlands erwies sich aber 
als wesentlich kliiger als die der Franzosen. Sie gingen dabei 
sogar so weit, ganz im Geheimen den Sozialdemokraten zu sagen, 
dai? die Westmiichte sich unter der Hand dariiber verstiindigt 
h&en, der geplanten Bundesregierung weitgehendere Befugnisse 
bei der Gesetzgebung und im Finanzwesen zu iibertragen, falls 
die Deutschen die anfangs unterbreiteten harten Bedingungen 
ablehnen sollten. Diese Haltung hatte den Sozialdemokraten ge- 
stattet, der kiinftigen Regierung Westdeutschlands etwas gr&ere 
Machtbefugnisse zu verschaffen, als dies sonst der Fall gewesen 
wiire. 
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Nun kamen allerdings die Fiihrer der neuen deutschen Demo= 
kratie in die gliickliche Lage, so etwas wie eine gelinde Erpres- 
sung anwenden zu kiinnen: die Westmiichte hatten sich fiir den 
Fall, da13 die Blockade Berlins aufgehoben wurde, verpflichtet, 
einer Viermlichtekonferenz zuzustimmen und es m&e ihnen 
daher damn gelegen sein, sich mit den deutschen demokratischen 
Parteien zu verstgndigen, bevor die Sowjetrussen die Aufhebung 
der Blockade anboten. 

Das im Besatzungsstatut vorbehaltene Vetorecht schlo8 selbst- 
verstandlich jede Moglichkeit aus, den Sowjets sowie Frankreich 
eine Handhabe zu bieten, mit der sie die Plane der USA zum 
Wiederaufbau Deutschlands und Europas sabotieren konnten. 
Man mu&e zu dieser Zeit immer damit rechnen, daB die Sowjets 
den Versuch unternahmen, die USA vor die Alternative zu stel= 
len, entweder ihre Streitkriifte abzuziehen und den Deutschen 
volle Freiheit zu gewahren - auf die Gefahr hin, daf3 sie den 
Armeen der Sowjetunion und ihrer deutschen Helfershelfer 
wehrlos iiberantwortet wurden -, oder das Versprechen zu bre= 
then, das man den Deutschen gegeben hatte, ihnen ein begrenz- 
tes Selbstbestimmungsrecht zuzugestehen. Ein Viermlchteabkom- 
men mu&e ja so lange ein Stuck Papier bleiben, wie die Sowjet= 
union nicht dasselbe Vetorecht eingerlumt erhielt wie die USA, 
Frankreich und GroBbritannien. Niemand konnte allerdings da- 
ran zweifeln, da13 eine deutsche Regierung, die bei allen ihren 
Entschhissen einem sowjetischen Vetorecht unterworfen war, 
aktionsunfahig bleiben m&e, sofern sie nicht den Direktiven 
der Kommunisten folgte. 

Es war schwer festzustellen, ob Dean Achesons Zugestffnd= 
nisse an Frankreich, die Europas Zukunft gefahrdeten, einer 
echten Oberzeugung entsprangen. Es war kein Geheimnis, daij 
Dean Acheson Felix Frankfurter, dem Mitglied des Obersten 
Bundesgerichtshofes der USA, freundschaftlich verbunden war 
und es ist nicht der geringste Zweifel dariiber erlaubt, da13 gerade 
Frankfurter einer der einfluf?reichsten Befiirworter der Forderung 
nach einer bedingungslosen Kapitulation Deutschlands und des 
beriichtigten Morgenthau-Planes gewesen war. Es ist daher durch= 
aus nicht von der Hand zu weisen, daf3 eben diese Leute, n~mlich 
Frankfurter und sein Kreis, zu dem such der Verriiter Alger Hiss 
gehiirte, fiir diesen Riickschritt der amerikanischen Politik ver- 
antwortlich zu machen waren; sie verhielten sich der Stalin=Dik= 
tatur gegeniiber keineswegs so ablehnend wie friiher gegeniiber 
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der Hitlers, und eine Bestrafung der Deutschen lag ihnen no& 
immer mehr am Herzen als eine Zuriickweisung der kommunisti- 
schen Machtanspriiche. Dean Acheson galt such als Gefolgsmann 
der Briten, aber diese, die sich hinsichtlich der Demontagen eben. 
so unklug verhielten wie die Franzosen, hatten ja die Forderun- 
gen der deutschen Sozialdemokraten nach ausreichenden Macht. 
befugnissen fiir die geplante westdeutsche Regierung unterstiitzt. 
Man war daher geneigt anzunehmen, da13 such in diesem Fall es 
dem EinfluR Frankreichs gelungen war, die USA dahin zu brim 
gen, den Kommunisten den Weg freizugeben. 

Genau so wie nach dem Ersten Weltkrieg bereitete aucb jetzt 
Frankreich dem sich neu bildenden deutschen demokratischen 
Staatswesen alle erdenklichen Schwierigkeiten. Wiederum ver= 
hinderte es eine Politik, die geeignet gewesen ware, die Masse 
des deutschen Volkes auf unsere Seite zu ziehen. Erneut starkte 
es jene totalitlren KAfte, die es im Zweiten Weltkrieg an den 
Rand des Abgrundes gebracht hatten und im Falle eines neuen 
Krieges mit Sicherheit zerstiiren mu&en. 

Carlo Schmid sol1 im April 1949 gesagt haben: >>Ob einem das 
pa& oder nicht, eines ist jedenfalls sicher: die Zukunft Europas 
h&ingt von den deutschen Arbeitern ab. Zwar kann die Sowjet= 
union sie noch nicht gewinnen, aber der Westen kann sie ver- 
lieren. Sollten sie jemals den Westen verlassen und ins Lager der 
Bolschewisten iiberwechseln, dann bra&t man si& iiber die Hal= 
tung der franzosischen Arbeiter nicht mehr Linger den Kopf zu 
zerbrechen, dann niitzt such ein Schock von Atlantikpakten nichts 
mehr, dann werden die Sowjets weder eine Kominform nod-t 
einen einzigen Panzer beniitigen, dann wird alles bolschewistisch 
seina 

Frankreich wurde bei Kriegsende die einmalige Chance zuteil, 
die Fiihrung Europas zu i ibernehmen - nicht als Eroberer, son= 
dem getreu den Prinzipien der Franztisischen Revolution. Statt 
aber nun Europa auf der Grundlage von Freiheit, Gleichheit und 
Briiderlichkeit zusammenzuschweif?en, hat Frankreich nur dem 
verwerflichen Verlangen gehuldigt, dem Starken urn den Bart zu 
gehen, die Besiegten zu tyrannisieren und die Reichen anzubet- 
teln. Wiire Frankreich im Emste die groBe und intelligente Nation 
gewesen, fiir die die Amerikaner sie einschiitzten, hgtte es in der 
Stunde der zermalmenden Niederlage Deutschlands GroRmut be= 
kunden und auf diese Weise mit der Einigung der Sieger und 
Besiegten in einem freien Bundesstaat Europa die endlose und 
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verhangnisschwangere Kette von Siegen und Niederlagen, An= 
griff und Gegenangriff zerbrechen k6nnen. Stattdessen haben die 
Franzosen sich voman gestellt, als man daran ging, Erbfeind- 
schaften zu verewigen, Europa zu spalten und den kommunisti= 
s&en Eroberern den Weg freizumachen. So lange Frankreich die 
amerikanische Politik in diesem Sinne beeinfl&e, war die Hoff= 
nung gering, daf? Europa in Frieden, Sicherheit und Wohlstand 
leben konnte - und ebenso darauf, da8 die Amerikaner die 
Europler nicht mehr mit Geld und anderen Leistungen unter= 
stiitzen mu&en. 
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XI FOLGERUNGEN 

Die Berichterstattung iiber Deutschland war nach der Kapitula- 
tion zu jeder Zeit unzuliinglich. Sie war derart von antideutschen 
Vorurteilen und von Unkenntnis belastet, daS die amerikanische 
Offentlichkeit noch auf sehr lange Zeit hinaus die wirklichen Zu= 
sammenhange nicht kannte und sich der Folgen unserer Deutsch= 
land=Politik nicht bewuiZt war. Ich habe in diesem Buch urn Ge- 
rechtigkeit und Mitleid fiir die Besiegten gebeten und es unter= 
nommen, dem amerikanischen Volk den moralischen und mate- 
riellen Preis zu zeigen, den es fiir die Befriedigung seiner Rache 
zahlen mu&e. Ich weiB nur zu gut, daR man mir deswegen den 
Vorwurf machen wird, deutschfreundlich zu sein und daO man 
mir erklaren wird, das Bild sei nun nicht mehr so dunkel wie das, 
das ich gezeichnet habe. Die amerikanische Presse hatte sich 
wiihrend der zuriickliegenden Jahre durch die Bank ausschlieDlich 
darauf konzentriert, die erfreulichen Anzeichen wirtschaftlicher 
Gesundung zu schildem, jedoch die grundlegenden Probleme 
ignoriert, fiir die Linderungsmittel wie die Wiihrungsreform und 
die Marshall=Plan=Hilfe keine Losung darstellten. 

Jenen, die mich beschuldigt haben, deutschfreundlich zu sein, 
kann ich nur mit dem Wort Thomas Taines antworten: sDort, wo 
es keine Freiheit gibt, dort ist mein Vaterland.cc Da die Deutschen 
von ihren Besiegern der Freiheit und der men&lichen Grund- 
rechte beraubt wurden, da sie auf den Stand eines Kolonialvolkes 
herabgedriickt wurden, das von vier Herren beherrscht wurde, 
schien es mir, da9 Manner und Frauen guten Willens und frei= 
heitlicher Denkart die Aufgaben hatten, sich ihrer Sache anzu- 
nehmen. 

Einige meiner Leser mligen vielleicht denken, da13 ich dem 
deutschen Standpunkt zu vie1 Gewicht beigemessen habe. Wenn 
dies wahr ist, dann stellt mein Beitrag nur einen Tropfen im 
Ozean dar, verglichen mit der nicht aufhorenden und in mancher 
Beziehung monotonen Flut von Biichern, Artikeln, Zeitungs= 
reportagen und Radiokommentaren, die allesamt eine von jeder- 
mann akzeptierte Legende begriindet haben. 

Da die Deutschen nicht in eigener Sache sprechen durften, es 
sei denn in einem unterwiirfigen Ton, der ihren Besiegern schmei= 
chelte, w&e niemand wirklich, was sie dachten und fiihlten. Ich 
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behaupte nicht, dal.? ich mehr als nur ein klein wenig unter die 
Oberflache der den Deutschen befohlenen Uniformitiit und Unter- 
wtirfigkeit eingedrungen bin, ich habe aber das Wagnis unter- 
nommen, fiir die Schweigenden zu sprechen. 

Zweifellos werden mich such einige Kreise der Parteilichkeit 
beschuldigen, weil ich nichts iiber die Verbrechen der National- 
sozialisten berichtet habe. Dies ist nicht etwa darauf zuriickzufiih- 
ren, da8 icb nicht imstande gewesen ware, Hitlers Verantwortung 
fiir den materiellen und moralischen Zusammenbruch Europas 
und damit den Niedergang der Zivilisation des Westens zu be- 
greifen. Ich habe diese so oft erzahlten Geschichten iiber die Ver- 
brechen der Nationalsozialisten gegen die Menschlichkeit nicht 
gebracht, weil sie ja jedem Amerikaner bereits bekannt waren. 
Nichts von dem war jedoch bekannt, was wir selbst getan hatten 
und es war daher hoch an der Zeit, da4 die Sieger ihr eigenes Ge= 
wissen zu erforschen begannen. 

Die Rolle von Unterdriickem und Unterdrtickten wechselt, 
wenn sich die Zeiten andern. Der arrogante Sieger von heute kann 
morgen der Besiegte sein, diejenigen, die fiir die Freiheit fochten, 
kiinnen anderen ihre Freiheit nehmen. Was Thukydides in seiner 
Geschichte des Peloponnesischen Krieges schrieb, ist heute nod-t 
ebenso wahr wie damals: ,Wie die Welt nun einmal beschaffen 
ist, ist Recht nur eine Frage zwischen gleichberechtigten Machten; 
die Starken tun, was sie tun k8nnen, die Schwa&en leiden, was 
sie leiden miissen.a 

B&es zeugt B&es und Ungerechtigkeit zeugt no& mehr Un- 
gerechtigkeit. Vergeltung gebiert das unwiderstehliche Verlangen 
nach Wiedervergeltung; Nationen, die man ihrer Freiheit beraubt 
hat, werden krankhaft nationalistisch. Sollen Europas niemals 
endende Kriege, die jetzt die westliche Zivilisation zu zerstijren 
drohen, jemals beendet werden und sol1 uns der Kommunismus, 
dessen Glaubensbekenntnis der Hai. ist, nicht iiberwaltigen, dann 
mu8 dieser Teufelskreis gebrochen werden. Wir miissen endlich 
dem Glauben abschwiiren, da8 Unrecht plus Unrecht Recht ergibt. 

Ich habe aber auf keinen Fall gewiinscht, daf? die guten Ab- 
sichten und betriichtlichen Leistungen der amerikanischen Militiir- 
regierung in meinem Buch nur im geringsten geschmiilert wiirden. 
Der Armee der Vereinigten Staaten sind meiner Meinung nach die 
Unzulanglichkeiten, Irrtiimer, Ungerechtigkeiten und Versager, 
mit denen sich dieses Buch beschlftigt, am wenigsten vorzu- 
werfen. Trotz dem in Washington erteilten Befehl, nichts zu tun, 



urn Deutschland wieder auf die Beine zu stellen, verhinderten die 
Armeedienststellen zu Beginn der Besatzungszeit einen vijlligen 
Zusammenbruch. Offentliche Einrichtungen wurden wieder in Be- 
trieb gesetzt, die Stral3en wurden von den Bombentr i immem ge- 
rliumt, einigen Industriezweigen wurde geholfen, ihre Prod&ion 
wieder in Gang zu bringen, eine Massenhungersnot und Epi- 
demien wurden dadurch verhindert, daO man Geld der Armee fur 
die Einfuhr von Lebensmitteln und den Kampf gegen akute Not- 
st%nde verwendete. Ganz allgemein darf gesagt werden, daB die 
Militlrregierung, sobald sie die Verwaltung des von ihr besetzten, 
in Ruinen liegenden, hungernden und moralisch zerriitteten Lan- 
des i ibernommen hatte, eine so kluge Politik verfolgte, wie das in 
den von der Regierung in Washington gesetzten Grenzen mijglich 
war. 

Die von General Clay gefiihrte amerikanische Militarregierung 
sah klarer als die Regierung zu Hause. Jeder Armeeoffizier, der 
fiir die Sicherheit der Vereinigten Staaten einzustehen hatte und 
der das AusmaR der Verpflichtungen begriff, die wir in Europa 
eingegangen waren, wt.&e such, dai3 SowjetruBland uns und 
unsere westlichen Verbiindeten zumindest bis an die Pyreniien 
zuriicktreiben konnte, so lange das deutsche Volk nicht Mitglied 
der NATO war und zu seiner eigenen Verteidigung und der 
Europas Waffen trug. Niemand aber wagte in der Offentlichkeit 
zu sagen, dal3, falls Deutschland nicht unser gleichberechtigter 
Verbiindeter wiirde, Amerika Europa dem Kommunismus preis- 
geben oder bereit sein mu&e, zu seiner Verteidigung so viele 
Leben von Amerikanem zu opfem, daR die Verluste des Zweiten 
Weltkrieges demgegeniiber unerheblidt erscheinen m&en. 

Ich bin zwar als Enghinderin geboren, habe es aber vor- 
gezogen, Amerikanerin zu werden, weil ich in Amerika mehr 
Gleichheit und soziale Gerechtigkeit, weniger nationale Vorurteile 
und mehr Achtung vor den Rechten und Anspriichen anderer 
Volker als irgendwoanders in der Welt gefunden habe. Es war 
eine Tragodie, da13 aller guter Wille des amerikanischen Volkes, 
seine Grogmut und sein aufrichtiges Verlangen, der Wohltaten 
seiner Zivilisation such weniger gliickliche Nationen teilhaftig 
werden zu lassen, weitgehend durch seine Unkenntnis der ge- 
schichtlichen Vergangenheit und der jetzigen Realitiiten Europas 
zunichte gemacht wurden. 

Da13 Amerika nichts iiber Deutschland w&e, war sehr gefahr- 
lich. Man wird sich daran erinnern, dai3 beim Einmarsch der 
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alliierten Truppen in Deutschland das OWI (Office of War Infor- 
mation = Abwehr. Anmerkung des Ubersetzers) und andere 
militiirische Dienststellen behaupteten, ihre genaue Kenntnis der 
Stimmung in Deutschland erlaube die Voraussage, da8 Nazi= 
Heckenschiitzen hinter jedem Busch, in jedem Dachboden und 
Keller zu finden sein wiirden und daf? Wewolf-Banden bereit- 
stiinden, die Soldaten der Besatzungsarmeen abzuschlachten. Die 
Ereignisse bewiesen aber, da8 stattdessen Millionen von Deut- 
schen bereit waren, uns als Befreier zu beg&en, jedoch zuriick= 
gewiesen wurden, und da8 in Deutschland zu wenig iiberzeugte 
Nationalsozialisten iibriggeblieben waren, als da13 sie den Besat- 
zungstruppen ernsthafte Schwierigkeiten hgtten bereiten konnen. 

I Es war such eine Tragiidie, da13 wir uns weigerten, mit den= 

I 
jenigen Deutschen zusammenzuarbeiten, die dem Terror der Nazis 
getrotzt hatten und die imstande gewesen wgren, das deutsche 
Volk neu zu orientieren. Stattdessen haben wir der NS-Ideologie 
neues Lebcn eingehaucht, indem wir nichts taten, die Schafe von 
den B&ken zu scheiden, als wir die Verwaltung unseres Teiles 
des zerschmetterten Dritten Reiches i ibemahmen. Dieselbe Un- 
kenntnis der wahren Gefiihle der Deutschen fiihrte uns dazu, die 
Gefahr zu unterschltzen, da13 sie mit SowjetruRland gemeinsame 
Sache machen konnten - nicht etwa weil ihnen die Feindschaft 
gegen die Demokratie angeboren war, sondem weil viele von 
ihnen nicht mehr liinger darauf hofften, da8 der Westen ihnen 
ihre Freiheit, das Recht auf Arbeit oder die Miiglichkeit, sich selbst 
gegen die Sowjetunion zu verteidigen, zugestehen wollte. 

! Weil sie die Kriegspropaganda davon iiberzeugt hatte, da13 die 
Deutschcn von Natur aus angriffslustiger und grausamer als 
andere Volker seien, waren die meisten Amerikaner nicht im- 
stande, ZLI begreifen, daI3 die Bestrafung des ganzen deutschen 
Volkes nur die sowjetischen Aggressoren stiirkte. 

Den stlrksten Einfluf? darauf, da8 Amerika die Ziele des 
Kommunismus unterstiitzte, scheint jedoch die Weigerung der 
New Dealer gehabt zu haben, den grundlegenden Irrtum der 
Roosevelt&en Politik einzugestehen. Sie waren ganz einfach 

I 1 gezwungen, weiter daran zu glauben, da13 das deutsche Volk der 

I 
Ursprung aller Unruhe war und such jetzt noch den Frieden der 

I 
Welt bedrohe, wenn sie sich ihre Verehrung fiir den verstorbenen 
Prisidenten bewahren wollten. Den meisten von ihnen fehlte der 
Mut zuzugeben, daiJ ihr angebeteter Fiihrer im Irrtum war, wenn 
er glaubte, man brat&e, urn einen dauemden Frieden zu er= 
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reichen, nur die deutsche Nation auszuloschen und da13 dieses 
Ziel eine enge Zusammenarbeit mit Stalin rechtfertige. Einige der 
New Dealer oder sogenannte Fortschrittliche, wie etwa Wallace, 
lief3en such jetzt noch nicht davon ab, gegen die sowjetischen Ver- 
brechen wider die Menschlichkeit blind zu sein, wie das ja such 
Roosevelt und seine Frau wiihrend des Krieges gewesen waren. 
Andere, die zu intelligent oder zu anstandig waren, als daf2 sie 
die Beweise ignorierten, horten trotzdem nicht auf zu fordern, 
daO man gleich Shylock von dem besiegten Deutsdtland das volle 
Pfund Fleisch verlangen miisse. Ihnen allen gebrach es an morali= 
schem Mut zuzugeben, da13 Priisident Roosevelts Politik von 
Grund auf falsch gewesen war und sich als gewaltiger Fehlscblag 
herausgestellt hatte. Urn sich den Glauben an ihren toten Fiihrer 
zu erhalten, forderten sie, da13 seine Politik gegeniiber Deutsch- 
land beibehalten werde, und das lange nachdem sich gezeigt hatte, 
daf.2 die Voraussetzungen, auf die sie gegriindet war, falsch waren. 
Sie wiinschten, daB Deutschland machtlos bleiben solle, such wenn 
das bedeutete, daO Europa sich nicht selbst verteidigen konnte. 
Sie waren willens, das Risiko einzugehen, die Deutschen auf die 
Seite der Russen zu treiben, indem sie ihnen Freiheit, Gleichheit 
und die Moglichkeit, sich selbst zu erhalten, verweigerten, SO= 

lange es auf unserer Seite des Eisernen Vorhanges stand. 
Die Republikaner, die einer von beiden grogen Parteien ge- 

meinsam gefiihrten AulSenpolitik zugestimmt hatten, wurden auf 
ahnliche Weise die Gefangenen ihrer friiher begangenen Irrtiimer. 
Auch sie konnten den politischen Konsequenzen ihres EingestPnd= 
nisses, getluscht worden zu sein, nicht ins Auge sehen. Mit 
seltenen Ausnahmen waren sie der Fiihrung der Demokraten 
gefolgt und hatten lieber gutes Geld schlechtem nachgeworfen, 
als unsere Verluste zu verringem und einen neuen Start mit 
einer weiseren Politik zu wagen. Auch sie waren mitschuldig 
daran, da13 die Vereinigten Staaten es nicht verstanden hatten, 
einen klaren Bruch mit der Vergangenheit zu wagen. 

Dem amerikanischen Volk in seiner Gesamtheit fiel es scbwer, 
die traurige Wahrheit anzuerkennen, daf? es zum zweitenmal in 
einem Vierteljahrhundert seine Siihne und EhemLnner fiir keine 
gute Sache in einem Krieg auf3erhalb des eigenen Landes geopfert 
hatte. Weit davon entfernt, die Welt fiir die Demokratie reif zu 
machen, hatten beide Weltkriege das Gebiet verkleinert, in dem 
Freiheit herrschte und der letzte von beiden hatte lediglich die 
eine totalitlre Diktatur gegen die andere ausgetauscht. Denen 
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aber, die ihre Lieben verloren hatten, fiel es schwer zuzugeben, 
daJ3 diese vergebens gestorben waren. 

Das Widerstreben des menschlichen Geistes, sich unliebsame 
Wahrheiten einzugestehen, die Unfghigkeit der Politiker, ihre 
Fehler zuzugeben, die b&en Folgen der Kriegspropaganda und 
der siindhafte Stolz, der uns allesamt erfiillte, spielten den Kom- 
munisten in die Hlnde. 

Es erfiillt den Geist mit Genugtuung und erhijht das Selbst= 
gefiihl, wenn man friihere oder jetzige Gegner als die einzigen 
hinstellt, die sich gegen die Gesetze Gottes und der Menschen 
vergangen haben. Zuzugeben, daJ3 die Flhigkeit, B&es zu tun, 
jedem Men&en innewohnt, hatte unser Uberlegenheitsgefiihl 
zerstiirt. Aus diesem Grunde hatten wir uns die Theorie der 
Nationalsozialisten von den Rnssenunterschieden sehr weitgehend 
zu eigen gemacht und hatten uns selbst in die Rolle einer iiber= 
legenen oder Herrenrasse hineingespielt. 

Am schhmmsten war aber, daR uns die Auffassung der Na= 
tionalsoziahsten und Kommunisten verfiihrt hat, Gerechtigkeit 
bedeute die Bestrafung der Vielen fiir die Siinden von ein paar 
Wenigen. 

Im zweiten Jahrhundert nach Christus verkiindigte der romische 
Kaiser Trajan, es sei besser, dai3 viele Schuldige der Bestrafung 
entgingen, als daf3 ein Unschuldiger fiiischlicherweise verurteilt 
werde. Die Kommunisten haben dieses Prinzip in sein Gegenteil 
verkehrt. Sie sagen, es sei besser, daf? tausend Unschuldige ver= 
dammt werden, als da13 ein Schuldiger seiner Strafe entgehe. 

In unserer Behandlung der Deutschen haben wir uns das koma 
munistische Prinzip zu eigen gemacht und nicht das in der zivili= 
sierten westlichen Welt geltende. Jene, die das gesamte deutsche 
Volk fur die Verbrechen der Nationalsozialisten anklagten, stell- 
ten sich auf eine Stufe mit den Bolschewisten, die Millionen hin- 
gemordet haben, weil sic das Verbrechen begangen hatten, der 
Kapitalistenklnsse anzugehiiren (zu der die Kommunisten die 
fortschrittlicher eingestellten, als K&ken bezeichneten Bauern 
rechneten). Sie stellten sich such auf eine Stufe mit den National= 
sozialisten, die Millionen von Juden und Angehiirigen anderer 
minderwertiger Rassen, Polen und Russen etwa, ausgeloscht 
hatten. 

Als wir alle Deutsche als Verbrecher oder Parias behandelten, 
und sie alle durch unsere Politik bestraften, leugneten wir die 
Grundwahrheiten der christlichen Zivilisation wie des rationa- 
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l istischen Liberalismus : den Glauben an die Verantwortli&keit 
des Einzelnen, die Herr&aft des Gesetzes und n&t der Men&en 
sowie den an die Gleimheit aller Viilker ohne Ansehen von 
Klasse, Rasse, Nationalitiit oder Glauben. 

Wlhrend i& dieses Bud-t zu Ende sd-trieb, war die Smlad-tt urn 
Berlin zu Ende gegangen, der Kampf urn Deutshland hatte be- 
gonnen. Wenn, wie es shien, die Kommunisten gelernt hatten, 
daf3 sie Deutschland nicht dun-h Gewalt und Terror gewinnen 
konten und sich auf eine andere Taktik vorbereiteten, konnten 
wir n&t mehr linger darauf vertrauen, daB ihre Grausamkeiten 
und Fehler die Deutsmen auf unserer Seite halten tirden. Es 
gibt, wenn man nicht mehr hoffen kann, eine Grenze fiir Leidens- 
fghigkeit und Vemunft. Falls die Sowjetunion ihnen die Freiheit 
und die Einheit anbot, die ihnen der Westen n&t gewZihren 
konnte oder wollte, dann waren die Deutschen miiglicherweise 
imstande, sich mit den Russen zu verbiinden, urn uns gemeinsam 
mit si& selbst zu vernidtten. 

Der Westen htitte ohne weiteres zu Beginn der Besatzungszeit 
das deutsche Volk gewinnen kiinncn, wenn er ihm die Freiheit, 
die Herrshaft des Re&tes, Hoffnung und Smutz vor einer neuen, 
diesmal von R&land auferlegten Tyrannei angeboten hgtte. Statt- 
dessen haben wir die Demokratie zum Gespijtt gema&t, nicht nur, 
indem wir alle Deutschen fur die Siinden der Nationalsoziahsten 
bestraften, sondem au& damit, da8 wir bis zu dem Zeitpunkt, an 
dem die Sowjetunion uns zu bedrohen begann, den Kommunis- 
mus mit der Demokratie gleichsetzten. Wir verziehen jede zuvor 
von Hitler begangene Grausamkeit, wenn diese von Stalin be- 
gangen worden war und demonstrierten unsere Bereitshaft, uns 
mit dem Sowjetdiktator gutzustellen, sogar dann no& als klar 
zutage trat, da8 er statt Hitler die Geif?el Europas geworden war. 

Die Deutshen hatten beobachtet, daB jede Konzession, die wir 
ihren Forderungen auf Arbeit, bessere Emiihrung und Selbst= 
regierung machten, ledigli& darum gemacht wurde, weil wir 
immer deutlidter die Drohung sahen, die der Kommunismus fiir 
unsere eigene Freiheit bedeutete. 

Sie betrachteten unsere Herr&aft, verglichen mit der Sowjet- 
ruRlands, als das kleinere Ubel, doch nur wenige glaubten nod-t 
daran, da13 wir ihnen die gleichen Freiheiten und Re&te zu- 
gestehen wiirden, die wir fiir uns selbst in Anspnxh r&men. 

Die meisten Deutschen gaben sich iiber den Kommunismus 
keinerlei Illusionen hin, do& viele von ihnen konnten niemals 
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mehr die brutale und ungerechte Behandlung vergessen, die wir 
ihnen zuteil werden lief?en, bevor wir begriffen hatten, da13 die 

t Sowjetunion ebenso ihr Feind wie der unsere war. Mochten sie 
nun Demokraten sein, die nach langen Jahren aus ihren Ver= 
stecken auftauchten oder aus den Konzentrationslagem entlassen 
worden waren; junge Mlnner und Frauen, die Hitler aus der 
falschen, aber ehrlichen Oberzeugung gedient hatten, da!.? kein 
Patriot seinem Fiihrer die Gefolgschaft verweigem diirfe; Ar- 
beiter, die durch die langen Jahre der Erwerbslosigkeit, die sie 
unflhig gemacht hatte, der demagogischen Propaganda der Na- 
tionalsozialisten zu widerstehen, zur Verzweiflung getrieben wor- 
den waren; besiegte Soldaten der deutschen Armee, die wenig 

i 
oder gar keine Verantwortung fi,ir die Grausamkeiten der Na- 
tionalsozialisten trugen, aber tapfer geklmpft hatten, urn ihr 
Land vor dem kommunistischen Terror zu retten, nur urn zu 
sehen, daB sie von ihren Besiegem aus dem Westen als Verbrecher 
gebrandmarkt wurden und in Frankreich und England genau so 
wie in R&land Frondienste leisten mu&en: keiner dieser Men- 
schen hatte eine Ursache, die Demokratie zu lieben. 

Die Erbschaft dieser Vergangenheit war nun eine akute Gefahr 
geworden. Falls Stalin den Vorschlag machte, dai3 alle Sieger- 

t nationen ihre Truppen aus Deutschland zuriickziehen und diesem 
gestatten sollten, von der Herrschaft der Militsrregierungen be- 
freit, sich wieder zu vereinigen, konnte er immer noch den Kampf 
urn Deutschland gewinnen. Die Tatsache, da13 die Sowjetarmee 
nahe zur Hand war, urn in jedem gewiinschten Augenblidc Rul& 
lands Willen durchzusetzen sowie das Vorhandensein einer gut= 
bewaffneten, von den Kommunisten gelenkten Polizeitruppe in 
der Sowjetzone mu&e eine solche Freiheit zu einem blassen Sche- 
men machen. Die Verfiihrung blieb aber groiz, solange wir den 
Deutschen weiterhin untersagten, bis zur Grenze ihrer Leistungs= 
flhigkeit zu produzieren und ihnen das Recht verweigerten, ihre 
Waren unter den gleichen Bedingungen wie die Briten und Fran= 
zosen auszufiihren, wiihrend wir gleichzeitig auf der einseitigen 
Entwaffnung Westdeutschlands bestanden. Uberdies war dank 
unserer einfiiltigen Zugestiindnisse in Jalta und Potsdam sowie 
unserer kurzsichtigen Strategie nur die Sowjetunion imstande, 
Deutschland seine verlorenen Provinzen zuriidczugeben, ihm die 
Wiedervereinigung zu gestatten und ihm die Miirkte Osteuropas 
zu ii&en, die fiir die deutsche Wirtschaft so wichtig waren. Falls 
wir fortfuhren, den deutschen AuBenhandel im Interesse der briti= 
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schen und franzBsis&en Konkurrenten zu kontrollieren, konnten 
sich die Deutschen durch den Zwang der wirtschaftlichen Gegeben- 
heiten veranlagt sehen, sich mit den Sowjetrussen zu verstlndi= 
gen. 

Stalin durfte such sicher sein, da8 Frankreich ihm weiter in 
die Hande spielen werde. Er war nun zu Gesten imstande, urn sich 
Deutschlands guten Willen zu versichern; er w&e ja, daB der 
Westen seinen Vorschlag auf Freigabe Deutschlands zuriickweisen 
wiirde und da13 wir uns weiter damit belasten wiirden, das band 
besetzt zu halten. 

Der einzige Frieden, der dauern kann und das Opfer des Krie- 
ges wert ist, ist der, der sich auf Gerechtigkeit griindet. Bevor 
wir nicht unsere eigenen Vergehen gegen Recht und Menschlich- 
keit erkannten und die Prinzipien wiederaufrichteten, fiir die die 
Amerikaner zweimal in einer Generation in den Krieg gezogen 
waren, gab es fiir die Rettung der westlichen Zivilisation keine 
Hoffnung. Alle von uns hergestellten Atombomben werden uns 
keine Rettung bringen, wenn wir unsere Selbstaduung sowie das 
Vcrtrauen und die Hochschatzung der Volker dieser Erde ver. 
lieren - die besiegten und machtlosen einbegriffen. 

Die meisten Amerikaner, die immer noch im Herzen Isolationi- 
sten waren, hatten gefiihlt, daf? eine der Friichte des Sieges die 
Freiheit war, diese ganze deutsche Misere aus ihrem BewuOtsein 
zu verbannen. So gaben sie der Minderheit der Fanatiker, der 
Deutschengegner von Beruf und der Kommunistenfreunde den 
Weg frei, die in den spannungsgeladenen und von Leidenschaften 
erfiillten Kriegsjahren den Rachechor anftihrten und sich mit Erm 
folg ihren Einfluf? bewahrt hatten, indem sie alle Andersdenken= 
den verleumdeten. Diese schadli&e Minderheit hatte den Ab- 
grund vergr%ert, der uns von jener Nation trennte, fiir deren 
Schicksal wir selbst die Verantwortung auf uns genommen hatten, 
als wir ihre bedingungslose Kapitulation forderten. 

Erst in jiingster Zeit war sich die amerikanische Offentlihkeit 
der Tatsache bewui3t geworden, da8 der totale Sieg die Vereinig- 
ten Staaten im Guten und B&en mit der totalen Verantwortung 
belastete, nicht nur fiir das Schicksal des deutschen Volkes, son- 
dern ganz Europas. Diese gewaltige Verantwortung, die wir, 
ohne es zu wissen, auf unsere Schultern geladen hatten, wurde 
erst erkannt, nachdem die Aggressionsgehiste und die unversiihn- 
lithe Haltung der Sowjets und ihre offen bekundete feindselige 
Einstellung gegen die USA uns aus den Triiumen gerissen hatte, 
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in die uns die Propaganda der Regierung sowie die unwissenden, 
knechtseligen und ebenso verlogenen Journalisten gelullt hatten. 
Die Fata Morgana von den Vereinten Nationen, in denen Lowe und 
Lamm friedlich nebeinander lagen und die siegreichen Nationen 
fur alle Zeiten Freunde blieben, war nun zerronnen. Das Gift, das 
die Apostel des Hasses und der Rache dem amerikanismen Volk 
eingeflX?t hatten, verzerrte aber immer noch dessen Ansichten 
und hinderte es daran, sich einer viillig neuen Politik zuzuwen- 
den, die allein bewirken konnte, da8 die Welt nicht das Opfer der 
Sowjets wurde - trots Prasident Roosevelts verhiingnisvollen Irr- 
tiimern und trotz seiner Hinopferung aller Prinzipien. 

Die Aufgabe, die die Vereinigten Staaten in Deutschland iiber- 
nahmen - ein tapferes Volk mit alten Oberlieferungen und einer 
hohen Kultur zu iiberreden, den Glauben an die Demokratie zu 
dem seinen zu machen und die Institutionen seiner westlichen 
Besieger zu i ibernehmen -, war miiglid-terweise iiberhaupt nicht zu 
Ende zu bringen. Sie erforderte Taktgefiihl, VerstPndnisbereit- 
schaft und Sympathie und war auf jedrn Fall unvereinbar mit 
dem Verhalten, das den Besatzungsarmeen vorgeschrieben war. 
Es war offenkundig, dal3 wir nicht auf der einen Seite den Deut= 
schen Demokratie bcibringen, auf der anderen aber uns als Er= 
oberer oder als Angehorige einer Herrenrasse benehmen konn- 
ten. Dieses Werk konnte uns nur gelingen, wenn wir den hohen 
GrundsHtxcn unserer amerikanischen Dberlieferung folgten, doch 
diese hatten wir, ebenso wie die Atlantik-Charta, durch unser 
Vcrhalten gegeniiber dem deutschen Volke verleugnet. Obwohl 
wir spater ein neues Blatt aufgeschlagen hatten, als wir die 
deutsche Wirtschaft wieder auf die Beine stellten und dem deut- 
schen Volk einige Hoffnung gaben, daB es mijglichetweise als 
Gleichberechtigter in ein europaisches Biindnis aufgenommen 
werden kiinnte, fehlte unserer Politik immer noch die Warme und 
Menschlichkci( die nijtig waren, urn die Erinnerung an jiingst 
vergangenes Unrecht und die auf beiden Seiten herrschende Ver- 
bitterung zu iiberwinden. Eine fruchtbringende Zusammenarbeit 
zwischen zwei Volkern war ohne Vertrauen, faire Verhandlungen 
und Gleichberechtigung unmoglich - dies hltte eine grundlegende 
Anderung unseres Verhaltens gegeniiber Deutschland gefordert. 

Die politischen und milmirischen Folgen unserer Vergeltungs- 
politik konnten fur die westliche Welt vernichtende Folgen haben. 
Europa konnte militarisch nicht verteidigt oder reif fiir die De= 
mokratie gemacht werden, solange Deutschland nicht ein gleich= 



berechtigtes Mitglied der Gcmcinschaft freier Nationen war. 
I&I war davon iiberzeugt, daB ni&t nur das Gebot der Ver= 

nunft, der gesunde Menschcnverstand und unser eigenes Inter= 
esse, sondem such der Anruf des Gewissens und der Glaube an 
eine Gerehtigkeit, die alle nationalen Grenzen iiberwindet, zu 
einer radikalen Anderung der Politik der Vereinigten Staaten 
fiihren mu&e, sobald das amerikanisme Volk die Tatsachen sah, 
deren Kenntnis ihm fiir so lange Zeit vorenthalten worden war. 

ENDE 



EIN NOTWENDIGER ANHANG 

Carlo Schmids Anpassungsftihigkeit an die jeweils Publizitiit 
bringenden politischen AuBerungen erwies sich allerdings dra- 
stisch bei dem unverantwortlichen Kesseltreiben gegen Minister 
Oberlander. S&mid hatte sich in dieser von Moskau und Pankow 
angezettelten Kampagne, wie man dem Buch Kurt Ziesels aDer 
rote Rufmordg eindrucksvoll entnimmt, an die Spitze seiner 
SPD=Genossen gestellt und in Presseerkliirungen, in Bundestags= 
reden und wo immer man seinen Bekenntnissen lauschte, Ober- 
lander mit unwahren Behauptungen die Ehre abgeschnitten und 
seinen Riicktritt verlangt. Nach dem Erscheinen von Ziesels Buch 
entschloi3 er sich erst auf Driingen seiner urn die Bundestagswahl 
1961 besorgten Genossen zu gerichtlichen Schritten. Das Frank- 
furter Landgericht gab jedoch dem Begehren Schmids, Ziesel eine 
Reihe von Behauptungen zu untersagen, nur eingeschrankt statt 
und erlegte Carlo S&mid drei Fiinftel der Kosten auf. Ziesel 
wurde erlaubt, weiterhin zu behaupten, daiZ S&mid im Dritten 
Reich in freundschaftlichen Beziehungen zum Kreisleiter der 
NSDAP in Tiibingen gestanden habe, die soweit gingen, dai3 
Schmid seinen Posten als Kriegsverwaltungsrat in der Okku- 
pationsarmee Hitlers in Frankreich durch eine Bescheinigung die- 
ses Kreisleiters erreichte, in der unter anderem stand, schmid 
bejahe den Nationalsozialismus voll und trete fiir seine Ziel= 
setzungcn ein. Das bewies er denn such durch eine 1941 vor dem 
ViilkerrechtsausschuB der NS-Akademie fiir Deutsches Recht in 
Berlin gehaltene Rede, in der er die Haager Landkriegsordnung 
als ungeeignet zur Erreichung Hitlerscher Kriegsziele bezeichnete 
und in der er, wie das Landgericht Frankfurt im Sinne Ziesels 
bestltigte, die Beherrschung der franziisischen Wirtschaft fiir den 
totalen Krieg Hitlers befiirwortete. 

Carlo Schmid legte gegen das Urteil Berufung ein. Das Ober- 
landesgericht bestiitigte diese beiden Punkte als richtig, verbot 
Ziesel jedoch im Gegensatz zum Landgericht, dieses Kollaborieren 
Schmids mit den Nazis mit den gleihen Worten zu charakteri= 
sieren, wie S&mid die Wahl fiir Hitler von 17,~ Millionen Deut- 
schen im Jahre 1933 und Oberllinders anfgngliche Bekenntnisse 
fur die NSDAP gewertet hatte, niimlich als rBeitrag zur Ver= 
nichtung von Millionen Judencc. Ziesel fand, daf3 diese Auf* 
fassung des Oberlandesgerichtes, dessen Vorsitzender als links- 
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sozialistischer Parteiglnger Schmids in Frankfurt bekannt ist, 
nicht mit dem Grundgesetz vereinbar sei, und kiindigte an, sich 
an das Bundesverfassungsgericht zu wenden, urn feststellen zu 
lassen, ob man einem SPD-Prominenten mit seinen eigenen 
Worten erwidern diirfe oder nicht. 

Das trotz des Wohlwollens des Frankfurter Landgerichtes ver= 
nichtende Urteil, das Schmids Rolle im Dritten Reich in ein 
hijchst fragwiirdiges Zwielicht stellt, wirft vor allem die Frage 
auf, ob er das Recht hat, seit 15 Jahren iiber die braune Ver= 
gangenheit anderer den Stab zu brechen, wie er das anscheinend 
zu seinem politischen Dauerhobby gemacht hat. Bisher haben 
weder der Bundestag noch der Parteivorstand die Konsequenzen 
gezogen, die sonst bei CDU-Politikern immer sehr schnell in 
Form von Untersuchungsausschiissen, Presseangriffen und Em= 
piirungsschreien zum Ausdruck kommen. Schmids Ansehen ist 
jedenfalls durch die gerichtliche Auseinandersetzung mit Ziesel 
und Oberlander - letzterer trat in der zweiten Instanz dem Pro- 
zef3 als Streithelfer bei und richtete schwerste Vorwiirfe gegen 
Schmid wegen seiner Schiitzenhilfe fur die kommunistische 
Liigenpropaganda - in der Offentlichkeit erheblich angeschlagen. 
Seine fiihrende Rolle als biirgerliches Aushlngeschild der Web= 
ner- und Ollenhauerpartei diirfte ausgespielt sein. 


